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Die hier zu behandelnden Woérter stammen aus einem manichéisch-uiguri-
schen Text, der aus Yar Qoto, westlich von Turfan kommt. Der unvollstindige
Text von 125 Zeilen steht auf einer Rolle, die aus verschiedenen kleineren Tei-
len zusammengeklebt ist. Irgendwann einmal sind die einzelnen Teile anschei-
nend falsch zusammengeklebt worden, da der Text stellenweise unlogisch ist.
Den an verschiedenen Stellen im Text aufgedruckten Siegeln zufolge wurde das
Dokument, in dem die Beziehungen zwischen mehreren Klostern in Qoco, Yar
Qoto und Solmi, sowie deren innere monastische Organisation geregelt werden,
vom “chancellory and secretariat of the great and blessed Uygur government,
the precious seal of the Chief Minister and Councillor of the Realm” ausgestellt
[Clark 1997.107:171]. Beachtenswert ist, dafl die urspriinglichen manichéischen
Regulierungen in dieser Verordnung nicht mehr streng eingehalten werden, so
verstoflen die Anordnungen zu den Tieren, landwirtschaftlichen Produkten, Die-
nern und Kranken strengstens gegen die urspriinglichen Regeln [Lieu 1981.168,
170, 171]. Dieser Umstand konnte dafiir sprechen, dall der Text jlinger ist als
die zwei sogenannten “manichéisch-sogdischen Briefe”. In diesen beiden Brie-
fen beklagen sich zentralasiatische Manichéder dariiber, daf aus Vorderasien ein-
gewanderte Manichder gegen den traditionellen Glaubenswandel und die fiinf
Gebote der Manichder verstofen [Sundermann 1984.293-295]. Nach Sunder-
mann [1984.300] ist eine Datierung der Briefe in die Zeit “vor die Mitte des 9.
Jh. oder doch nicht viel spdter sehr wohl moglich”, der Kloster-Text konnte so
aus der Zeit nach dem Beginn des 10. Jh. stammen.

Das manichiisch-uigurische Kloster-Dokument, das vom Aufbau her an
die von Sieg [1950] und Pinault [1998] veroffentlichten tocharischen zivilen
Aufzeichungen erinnert und sich stark von spiteren uigurischen zivilen Doku-
menten unterscheidet, wurde Anfang der 1950er Jahre entdeckt und das erste
Mal i.J. 1954 von Huang verdffentlicht. Einen Uberblick iiber den Textes,
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zusammen mit einer Ubersetzung und Interpretation der wichtigsten Teile gab
Zieme [1975a]. Unabhingig voneinander verdffentlichten Moriyasu und Geng
den Text im Jahr 1991 vollstindig, zusammen mit den Faksimiles, sowie einer
Ubersetzung und Kommentaren. Die in dieser Arbeit verwendeten Belegstellen
beziehen sich auf die Arbeit von Moriyasu. Im Zusammenhang mit einer Antho-
logie tiirkischer und iranischer manichdischer Texte wurde das Dokument im
Jahr 1993 von Klimkeit iibersetzt und stellenweise kommentiert. Uber den Text
wurde weiterhin in zahlreichen anderen Arbeiten geschrieben, hier sei auf die
Artikel von Lieu [1981] und van Tongerloo [1992] verwiesen.

boz ‘Baumwollstoff” [Moriyasu 1991.105; Yamada 1993.252]: Krkh. bz
‘cotton cloth’ [Dankoff & Kelly 1985.79]. Cum. (Codex Cumanicus) boz
‘Baumwollenzeug’ [Grenbech 1942.66]; (pers. Codex Cumanicus) panbi
‘cotton cloth’, pa$. pumbai [Bodroligeti 1971.178]; kip. boz, (trkm.) biz ‘Zeug’
[Houtsma 1894.62, 65]; arm.-kip. bez ‘Leinwand, Gewebe’ [Tryjarski 1971.
180]. Uig. boz ‘Baumwollstoff’ [Zieme 1975b.78, 1980.202; Geng & Klimkeit
11, 1985.82; Tekin 1980.87; Hamilton 1986.230; Tuguseva 1991.324], ‘Leinen’
[Rahmati 1936.105], (Brahmi) boz ‘Leinwand’ [Maue 1996.141, 143]; (Mi02:4)
qarabas bozci ‘Weberin-Sklavin’, (Mi03:6) bir boz ton ‘ein Baumwollkleid’
[Yamada 1993.147, 149], (Or. 8212/180:11) bir ildtii yinckd boz ‘ein Taschen-
tuch aus feiner Baumwolle’, (Or. 8212/181:8) ekki c¢iyari bozi ‘deux pieces de
toile de rouet’ [Hamilton 1986.134, 142], zu ciyari oder ciyri ‘spool, reel,
spinning-wheel” vgl. Clauson [1972.410]. UigS boz ‘toile’ [Ligeti 1966.145].

Das Wort bezeichnet im Uig. ‘Baumwollstoff’, ist also, im Gegensatz zu
kdpdz (s.u.), das fertig verarbeitete Produkt. In den von Yamada [1993] bear-
beiteten uig. Dokumenten ist boz i.a. ein Verkaufs- oder Leihobjekt. In einer
Steuerbefreiungsurkunde (U 5317:39) erscheint das Wort in der auBBergew6hn-
lichen Form bdz yir-ldr-ingd “von den Baumwolldckern’, anstelle des zu erwar-
tenden kdpdz [Zieme 1981.245, 252-253]. In einem weiteren uig. Dokument ist
boz eine ‘kleine Steuer (kicig qor)’: iki Sig buyday on yiti tistiki(?) boz ‘zwei Sig
Weizen, zehn Sieben-zistiki(?) Baumwollstoff” [Zieme 1980.200, 200:20], ein
anderes uig. Dokument verwendet boz, anstelle von quanpo, als Zahlungsmittel:
(Sa23:4) sadi bozin incd tistimiz ‘Uber die Baumwollstoffe als Verkaufspreis
haben wir uns wie folgt abgesprochen’ [Yamada 1993.50]. Zu den verschiede-
nen Arten von Baumwollstoffen, vgl. u.a. (Lo15:3-4) iki bay boz ‘zweilagiger
Baumwollstoff’, (Sa09:7, 29:4-5; Mi23:5-6) iki baylig boz ‘zweilagiger Baum-
wollstoff’, (Sal0:2-3) iki bayliqg usun qarita boz ‘zweilagiger Baumwollstoff
von langer Elle’, (Sa28:5) galin boz ‘dicker Baumwollstoff’, (Sa09:9, 10, 27:4;
Lol3:5, 6, 16:5) tas boz ‘grober Baumwollstoff’, (Mi20:7-8) iki yrim bayliq boz
2lslagiger Baumwollstoft’, (Or. 8212/179:3) yinckd boz ‘feiner Baumwoll-
stoff’, (Sa07:5) ikilik yorig boz ‘zweifach gingiger Baumwollstoff” [Hamilton
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1986.129; Yamada 1993.16, 20, 24, 57, 59, 61, 98, 99, 165, 169]. Eine genauere
Analyse dieser verschiedenen Baumwollstoffe gibt Raschmann [1995].

Das Wort scheint im Lop., YugW, Jak. und Dolg. zu fehlen, in den siidsibi-
rischen Tiirksprachen (Oiro., Tel. und Tuv.) ist es als Lehnworter aus dem Mo.
anzusehen. Auch die Fu-yii-kirgisische Form ist, sowohl von der Phonologie als
auch von der Semantik her, ein mo. Lehnwort. In den sonstigen Tiirksprachen
ist das Wort belegt, die Semantik ist aber sehr weit gefiachert. ‘Stoff” bedeutet
das Wort im UigS, Kip., Arm.-Kip., Tuv., Gag., Tiirk. und den tiirkischen Spra-
chen des Irans. In einigen Sprachen bedeutet das Wort ‘Leinwand’ (Uig., Arm.-
Kip., Trkm, Khal., Turki, Cuv.) oder ‘Leinstoff’ (Uig., Cuv.). Die zwei am
weitesten verbreiteten Bedeutungen des Wortes sind ‘Baumwollstoff” (Uig.,
Krkh., Cum., Trkm., Khal., Turki, Sal., Tat., Kkp., Kir.) und ‘grober Baumwoll-
stoff” (Cag., Ozb., Turki) bzw. ‘Nessel, Nesseltuch, d.h. leinwandbindiges,
rohes oder gebleichtes Baumwollgewebe’ (Az., Trkm., Cuv., Tat., Bsk., KrBI.,
Kum., Nog., Kkp., Kir., Oiro., Tel., Tuv.). Aus dem Rahmen dieser Semantik
fallen die Bedeutungen ‘Aufwischtuch, Lappen’ (Tiirk., Gag.), sowie ‘dgyp-
tischer Stoff” (Kar.). Aus dem Tii. (Uig.) wurde das Wort als bds ins Mo. (s.u.)
und bjaz’ ‘persischer oder bucharischer Baumwollstoff’, zuerst belegt fiir das
Jahr 1589, ins Russ. entlehnt [Vasmer 1.160; Sipova 1976.107].

Turki boz ‘coarse cotton-staff’ [Jarring 1964.59, Schwarz 1992.82], bds
(bozi) ‘Baumwollstoff” [Le Coq 1910.85], boz ‘Leinwand’ [Menges 1933.1273].
SalU poz, SalUl piiz ‘Baumwollstoft” [TeniSev 1976a.454, 457], Sal. Boz, boz, buz,
baz ‘cotonnade, toile’ [Kakuk 1962.177]. Oiro., Tel. bos ‘Nessel, Nesselstoff” [Ba-
skakov 1964.41; VEWT 72]. Tuv. pds ‘Nessel, Nesselstoff; Textilien, Zeug, Stoff®
[Palmbah 1953.54, TeniSev 1968.350]. Koi., Krg. bds ‘eine Art Stoff” [Castrén
1857.128]. Kir. boz ‘Nessel, Nesselstoff; baumwollener, leinener Stoff (russ. mata,
vgl. zu diesem Wort Vasmer I1.103, Sipova 1976.231, Anikin 1997.394)’ [Judahin
1957.62, 1965.150], (Fu-ytii) buus ‘cloth, fabric’ [Hu & Imart 1987.45]. Kaz. boz
‘cheap cotton cloth’ [Shnitnikov 1966.66]; Kkp. bdz ‘Nessel, Nesselstoff; baum-
wollener, leinener Stoff” [Baskakov 1958.116, 1967.71]. Nog. boz [Baskakov
1963.86]. Kum. bez [Bammatov 1969.69]. KrBl. boz ‘Nessel, Nesselstoff” [Te-
niSev & Sujuncev 1989.138]. Kar. b’ez’ ‘dgyptischer Stoff’ [Baskakov et alii
1974.111]. Tat., Bsk. baz ‘Nessel, Nesselstoff” [Golovkin et alii 1966.88; Ahmerov
1958.132], Tat. biiz ‘eine Art Baumwollstoff® [VEWT 72]. Cuv. pir ‘Hanflein-
wand; Leinwand, Leinen’ [Paasonen 1974.103; Skvorcov 1985.296], piis ‘Nessel-
tuch’ [Skvorcov 1985.323]. Cag. boz ‘Nessel, Nesselstoff” [VEWT 72], boz [Fazy-
lov 1966.269]. Ozb. biiz ‘grober Baumwollstoff, der zuhause hergestellt wird’ [Bo-
rovkov 1959.93]. Trkm. biz [biz] ‘Nessel, Nesselstoff” [Baskakov et alii 1968.95],
bdz ‘Hanfgewebe, Baumwollstoff, Leinwand’ [VEWT 72]. IranT (Qal‘a-ye Far-
had-Xan) biz, (Paradomba) bez ‘Stoff” [Doerfer & Hesche 1989.343]. Khal. b7z
‘Leinwand, Baumwollstoff” [Doerfer & Tezcan 1980.91]. Az. bez ‘Nessel, Nessel-
stoff’ [Azizbekov 1965.57]. Tiirk. bez ‘Leintuch, Aufwischtuch, Lappen’ [Heuser
& Sevket 1962.72], ‘Gewebe, (Baumwoll-)Stoff, Lappen, Stoff’ [Wendt 1993.77].
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Gag. bez ‘Leintuch, Aufwischtuch, Lappen (Gewebe)’ [Dogru & Kaynak 1991.
34].

Der fritheste Beleg flir das Mongolische ist in den arabo-mongolischen
Worterlisten, bdz ‘Leinwand’ [Poppe 1928.1266]: bdzcin ger = Cag. bozcining
ewi ‘Raum des Webers’, bozin arqaq = Cag. boz arqgayi ‘Schuly’ [Poppe 1938.
124], hier hat das Wort eine tii. Form und der MmoS Petition des Nekelei, bds
ba yongqot ‘Baumwollstoff und Taftstoff” [Ligeti 1972b.159], dies ist die mo.
Form des Wortes, zu finden. In den modernen mo. Sprachen ist das Wort, bis
auf das Bao., hier heifit ‘Baumwollstoff, Stoff” davu (? < Tib. ddr-bu ‘a coarse
kind of silk’, Jaschke 250), aus allen Sprachen mit der Bedeutung ‘Baum-
wollstoff” und/oder ‘Stoff” bekannt. Weitere Bedeutungen haben nur eine sehr
geringe Ausbreitung, so die Semantik ‘Leinwand’, neben MmoA im DagET,
beide Bedeutungen stammen aus dem Tii. (Uig. bzw. Turki), ‘Tekstilien” (MoL,
Xal., Bur., Dag.), ‘Baumwolle’ und ‘Leinen’, die letzten beiden Bedeutungen
sind nur aus dem MoL und Xal. bekannt. Nach Rona-Tas [1975.161-163] er-
scheint das Wort im Mo. in ein- und zweisilbigen Formen, weiterhin setzt er bds
‘Baumwollstoff” mit biise ‘Guirtel” gleich. Diesen Ausfiihrungen scheinen nicht
richtig zu sein. Die zweisilbigen Formen mit der Semantik ‘Baumwollstoff’
haben eine sehr geringe Ausbreitung im Mo., da diese Formen nur im Dag.,
Barghu-Dialekt des Bur., Mogh. und Santa belegt sind. Die ersten zwei Formen
sind auf tung. Einfluf3, hier erscheint das Wort groftenteils in der zweisilbigen
Form, zuriickzufiihren, die letzten beiden konnten durch das Ti. (Turki bzw.
Ozb.) beeinfluBt sein. AuBerdem sind bds ‘Baumwollstoff” und biise ‘Giirtel’,
sowohl phonologisch als auch semantisch, nur schwer miteinander zu ver-
gleichen, und es erscheint mir besser an dieser Stelle von zwei verschiedenen
Wortern auszugehen.

MmoS bos ‘Baumwollstoff> [Haenisch 1952.50, 1957.18:349]; MmoA bdz
‘Leinwand’ [Poppe 1928.1266], bozcin ger = ¢ag. bozci-ning ewi ‘Haus des We-
bers’, bozin arqaq = &ag. boz argayi ‘Schull’ [Poppe 1938.124]. MoL, Xal. bds
‘material for making clothes, textile, cotton, linen’ [Lessing 1995.129]. Oir. bds
‘fabric, cloth, tissue’ [Krueger 1978-84.356]. Xal. bos ‘Baumwollstoff; Tekstilien’
[Rincen 1947.35, Poppe 1951.168]. Bur. biid ‘Zeug, Stoff, Material; Tekstilien,
Stoffe’ [Ceremisov 1972.121], BurlM biih, BurB biixii. Dag. buri ‘cotton stuff,
fabric’ [MYYC 179; Todaeva 1986.128], buse ‘cloth, material’ [Martin 1961.127],
DagET bos ‘Leinwand’ [Katuzynski 1969.116]. Bar., CaqS, D, Qr&. biis, CaqZ bds
‘cotton stuff, fabric’ [MYYC 179]. Ord. Bds ‘tente de voyage en toile de coton (=
mdiyun), Buis (= BJs) ‘toile de coton, étoffe pour faire des habits’ [Mostaert 1941-
42 .88, 106]. OrdO biis. YugE bds [MYYC 179]. Mgr. hos [MYYC 179, Todaeva
1973.318]. San. boswu, busy [MYYC 179; Todaeva 1961.113]. OirE, H bys, OirD
bos ‘cotton stuff, fabric’ [MYYC 179]. Kal. bos ‘baumwollenes Zeug’ [Ramstedt
1935.56]. Mogh. buz, buzu ‘Baumwollgewebe’ [Weiers 1975.126].
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Fiir das Tung. ist das Wort nur aus den siidtung. und den ihnen unmittelbar
angrenzenden nordtung. Sprachen (Sol., Neg.) belegt, im Ewk. und Ewn. fehlt
das Wort vollkommen. Im Ma. ist die Semantik des Wortes sehr weitgefachert:
‘Leinwand, Linnen, Leintuch, Baumwollzeug, Kattun, Tuch’. Wie aus den fol-
genden Beispielen aus dem Wuti zu ersehen, ist ma. boso weiterhin ein Ober-
begriff fiir verschiedene Arten von Stoffen, die durch vorausstehende Attribute
definiert werden: (Wuti 11970-12005) solho boso = mo. solonggot bus, uig.
gaoli bodzy ‘koreanisches Leinen’ [Hauer 812], wargi namu i boso = mo. [be-
rang gun bus, k'asik‘'a bus], uig. pirang bodzy ‘Kattun aus dem Abendlande’
[Hauer 987], fisin boso = mo. nikta cagan bus, uig. carnahe bodzy ‘dicht-
gewebte, weille Leinwand’ [Hauer 295], fonggo boso = mo. daling bus, uig.
dolan bodzy ‘Kattun’ [Hauer 915], ilari boso = mo. gurban utasun bus, uig. yu-
kioi bahe bodzy ‘Dreifadentuch, ein sehr breit liegendes weilles Tuch’ [Hauer
491], muwa boso = mo. [bitegun bus], uig. durusi bodzy ‘grobes Tuch’ [Hauer
682]. In den anderen tung. Sprachen hat das Wort eine beschrinktere Semantik:
‘Zeug, Tuch’ (Jur., Ma., Ult., Orc., Nan., Ulc., Neg.), ‘Leinwand’ (Ma., Sib.,
*Gil., Sol., SolET), ‘Linnen’ (Ma., Orc., Ulc., Neg., Sol.), ‘Baumwollzeug’
(Ma., Sib., *Gil., SolO) oder ‘Stoff” (Orc., Nan., Ulc., Neg., Oroq). Nur verein-
zelt belegte Bedeutungen sind ‘Baumwollsamt’ (Ulc.), ‘Webstoft; Gewebe;
Samt, Samtstoff> (Oroq) sowie ‘Filz oder #hnliches’ (*Gil.). Nach Rozycki
[1994.35-36] ist das mongolische Wort ein altes Lehnwort im Tungusischen
und “falls into the well-known pattern of loans TRK > MO > TU”, Doerfer [MT
§392], wegen dem -o-, sieht es jedoch als ein neueres Lehnwort an, das aus dem
Ma. in die anderen tung. Sprachen entlehnt worden ist.

Jur. bosu ‘cloth’ [Kane 1989.332:975]; Ma. boso ‘Leinwand, Linnen, Lein-
tuch, Baumwollzeug, Kattun, Tuch’ [Hauer 115; Norman 1978.35; Wuti 11975];
Sib. bosa [bos] ‘cotton cloth’ [Yamamoto 1969.11:256], bos, boso, bozo ‘Baum-
wollzeug, Leinwand’ [Katuzynski 1977.120, 121]. Orc. busu, busju, boso ‘linen,
texture; Stoff, Zeug’ [Grube 1900.112; Schmidt 1927.28; Cincius & Rises 1975.
78; Rozycki 1994.35]. Nan. boso ‘Stoff, Zeug’ [Grube 1900.112; Schmidt 1923a.
242; Katluzynski 1971.52; Cincius & Rises 1975.78; Rozycki 1994.35]. Ulc. busii,
busu ‘linen; Zeug, Stoff, Baumwollsamt’ [Schmidt 1923a.242; Cincius & Rises
1975.78; Rozycki 1994.35]. Ult. busu ‘cloth’ [Ikegami 1977.7]. Neg. boso, bosii
‘linen; Zeug, Stoff” [Schmidt 1923b.12; Cincius & Rises 1975.78; Rozycki 1994.
35]. Oroq busu ‘Stoff, Webstoff, Gewebe; Samt, Samtstoff; Tuch’ [Cincius &
Rises 1975.78; Rozycki 1994.35]. *Gil. (Glehn) pos ‘Leinwand, Baumwollzeug’,
(Schrenck) poss ‘Zeug von Leinwand, Filz oder dgl.” [Grube 1892.55, 102]. Sol.
basu ‘Leinwand, Leinen’ [Cincius & Rises 1975.78]; SolEt bos ‘Leinwand’
[Katuzynski 1971.52]; SolO bés, (Radloff) bozo ‘Baumwollzeug’ [Aalto 1974a.

39].
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Die Etymologie von tii. b6z, mo. bds und tung. boso ist mehrmals behan-
delt worden, ohne dall man bisher zu einer klaren Entscheidung iiber den Ur-
sprung des Wortes gekommen ist. Clauson [1972.389] schreibt zu tiirkisch boz,
daBl das Wort “ultimately derived from Greek fooooc (bussos) ‘linen’, but the
route by which it reached Turkish is obscure, [...]. Survives in all modern lan-
guage groups with -6-, but in one or two pronounced bez and in Turkmen bi:z.
These forms may be due to the late Greek pronunciation of the word, visso, or
the form which it took in Arabic bazz (bezz)”. Ahnlich schreibt Réna-Tas
[1975.100], daB die Form mit -e- “is certainly of Arabic origin”. Nach Résénen
[VEWT 72] ist das tiirkische Wort entweder mit ar. bazz, gr. bissos zu verglei-
chen, oder aber, nach Ramstedt, aus chin. bu ffi, mchinY pu‘, mchinL pu3,
mchinE po” “cloth, spread’ [Pulleyblank 1991.42] entlehnt. Doerfer & Tezcan
[1980.91] schreiben zu dem Wort, dal “Alttiirkisch *be:z, meist sekundir >
bé:z, hat, u.a. gegen Clauson 389, nichts mit griech. bussos zu tun, dann wire
ndmlich *biis oder *bis zu erwarten”. Schon Bang [1921.14:2] ging davon aus,
dal boz nicht die dlteste tii. Form des Wortes darstellt: “Ich halte boz fiir eine
frithe Rundung durch b- von bdz, [...]. Schon Houtsmas Glossar aus dem Jahre
1245 hat 62 boz neben 65 tiirkm. biz = kumiik. biz ‘Leinwand’, dem wohl
c¢uwas. pir in derselben Bedeutung entspricht [...]. Ich nehme an, da3 biz auf ein
soghd. *bis < pvoooc zuriickgeht und daf} das tiirk. Wort mit stimmhaftem Aus-
laut erscheint, weil Worter, die auf -s auslauten, in den dlteren Mundarten und
wohl auch im Urtlirkischen fast nicht vorhanden waren”. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang die Entdeckung des sogd. Wortes fiir ‘Baumwollstoft’, wsyny
[u/wasené], das nach Sims-Williams & Hamilton auf eine dltere Form *w(y)s()
zuriickgeht, in mehreren Texten aus Zentralasien [Gharib 1995.415:10245,
Sims-Williams & Hamilton 1990.56-57]. Weiterhin fiihren Sims-Williams &
Hamilton aus, dall eine etymologische Beziehung zwischen uig. héz und sogd.
*w(y)$(y), wegen der libereinstimmenden Semantik mdoglich ist, und das beide
Worter moglicherweise eine Ableitung aus gr. foooo¢ darstellen. Raschmann
[1995.20-25], die die bisherigen Etymologien zu bdz ausfiihrlich behandelt,
kommt als AbschluB} ihrer Ausfiihrungen zu folgendem Urteil: “Nach dem bis-
herigen Forschungsstand kann die semitische Herkunft des uigurischen Wortes
boz als sicher nachgewiesen gelten. Noch nicht geklart ist der “Wanderweg”,
auf dem es die Tiirken erreichte. Eine Vermittlung durch die Sogder ist durch
die historischen Umsténde sehr wahrscheinlich, jedoch 146t die bisherige Quel-
lenlage einen direkten Nachweis nicht zu”.

Wie aus den obrigen Ausfiihrungen ersichtlich, sind die semitischen und
sogdischen, bzw. uigurischen Belege des Wortes bisher nur schwer zu verbin-
den, da das Wort in den zwischen den beiden Gruppen liegenden iranischen
Sprachen fehlt. Auch im Tocharischen ist das Wort nicht bekannt, hier ent-
spricht kanak (A), kenek (B) ‘cotton cloth’ uigurisch bdz [Pinault 1998.10; Ji et
alii 1998.284]. Das tocharische Wort hat nach Hilmarsson [1996.129] “no
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relatives within Tocharian and no clear etymology. Possibly a loanword”. Im
folgenden wird der Versuch unternommen, den Wanderweg des Wortes aufzu-
zeichnen. Obwohl das Wort bisher im Agyptischen nicht sicher festgestellt wer-
den konnte [Lambdin 1953.147-148, Worterbuch 268], deutet die Semantik des
Wortes in den alten semitischen Sprachen darauf hin, daf3 es sich um ein dgypti-
sches Produkt, Byssus ‘Gewebe aus feinen Leinenfdden’, und wohl auch um ein
dgyptisches Wort, dal mit dem Produkt gewandert ist, handelt. Die dltesten
Belege in der westlichen Gruppe sind im Phonizischen und Punischen zu fin-
den. Im Dictionary of the North-West Semitic Inscriptions schreiben Hoftijzer &
Jongeling [1995.185]: “bs (Phoenician), bws (Punic) / subst. ‘byssus, fine white
Egyptian linen’. Aramaic biisa, Syrian biis@”. Aus dem Phonizischen wurde das
Wort ins Assyrische, wo es zum ersten Mal im 8. Jh. vor Chr. erscheint, ent-
lehnt: assyrisch bisu ‘unbekannter Herkunft; hebrdisch, aramdiisch, arabisch
bits, griechisch bussos, dthiopisch bisas. Mittel-, neuassyrisch, spétbabylonisch,
Byssos-Stoff: neuassyrisch bu-si, spatbabylonisch bu-sa Soden [1965.143], zu
den assyrischen Belegen vgl. weiterhin Martin [1939.47-48] und das Assyrian
Dictionary [1965.350]. Auch im Aramdischen ist das Wort héchstwahrschein-
lich ein Lehnwort aus dem Phonizischen: bizs mhe. (mittelhebrdisch), ph. (pho-
nizisch) b(ii)s; ja.® (jidisch-aramiisch, targumisch/galildisch), sy. (syrisch) und
cp. (christlich-palédstinensisch) bisa; asa. (altstidarabisch) bws, [...] ‘ein feines
und kostbares weisses Gewebe’ [Kohler & Baumgartner 1967.111]. Aus dem
Aramdischen stammt gr. foooog ‘feine Flachsart und Leinwand, auch auf baum-
wollene und seidene Stoffe bezogen’ [Frick 1960.278; Lewy 1895.125-126]. Zu
der hier angefiihrten Wortgruppe gehort auch armenisch behez ‘Byssus’, das fiir
*beez stehen kann, obwohl Hiibschmann [1897.392] zu dem armenischen Wort
schreibt, daf} es “jedenfalls weder aus dem Griechischen noch aus dem Syri-
schen [stammt]. Leider ist das Wort bisher im Persischen nicht nachgewiesen”.
(Mein Dank geht an Hannu Juusola, Simo Parpola und Jaana Toivari, die mir
bei dem Auffinden der semitischen Belegstellen geholfen haben.)

Neben der oben aufgezeichneten nordlich-norddstlichen Ausbreitung des
Wortes, hat es auch eine Ausbreitung in 6stlicher Richtung gegeben. Bisher
wurde diese 6stliche Ausbreitung als problematisch angesehen, da das Wort im
MPers. fehlt, die npers. Form bazz ‘fine linen; a garment clothing’ [Steingass
182] ist ein Lehnwort aus dem Arabischen. Es scheint jedoch zwei Moglich-
keiten der Ausbreitung in den Osten zu geben. Einerseits ist es moglich, dafl
sich das Wort in seiner araméischen Form, es sei hier daran erinnert, da3 Ara-
méisch zu Zeit der pers. Achdmeniden Handels- und Kanzleisprache war, in den
Osten ausgebreitet hat. Fiir die wichtige Rolle des Araméiischen sprechen u.a.
aramdische und griechisch-aramdische Inschriften aus dem Gebiet Afghanistans
und Nordwest-Indiens, die aus der Zeit des Konigs Asoka (etwa 272-231) stam-
men, und die Rolle, die die aramé&ische Schrift bei der Formierung der indischen
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Kharosthi-Schrift gespielt hat. Andererseits konnte das Wort im Zusammenhang
mit der griechischen Herrschaft in Baktrien und Afghanistan, die mit der Erobe-
rung Baktriens durch Alexander den GroBen anfing (329), in den Osten gewan-
dert sein. Der gr. Einflul in diesem Gebiet ist u.a. durch die oben erwéihnten
aramdisch-griechischen Inschriften, und die Verwendung der gr. Schrift zum
Schreiben des Baktrischen, auch nach dem Untergang der gr. Reiche im 1. Jh. v.
Chr., belegt. Nach der Uberbriickung des persischen Gebietes, ist das Wort im
ostiranischen Raum fiir neue und alte Sprachen belegt: khot. Form biisinai ‘of
byssus(?)’, possibly adjective in -inaa- to bisa- [Bailey 1966.43, 1979.300], die
Belegstelle ist aber etwas unklar [Kumamoto 1982.102, 135, 267-268], sogd.
*wysy ‘Baumwollstoffstoff” [Sims-Williams & Hamilton 1990.56-57]. In den
heutigen ostiranischen Sprachen ist Yidgha-Munji wusules, wizinga, Sanglechi-
Ishkashmi waosi, vase, Wakhi wa sdi, wisay, wasé ‘cotton thread’ [Morgenstier-
ne 1938.264, 420, 549] zu finden. Aus dem Sogd. wanderten Wort und Produkt
weiter in den Osten.

In den archdologischen Ausgraben aus der Bronze- und frithen Eisenzeit
aus Ostturkestan [Barber 1998.647-655; Good 1998.656-668] konnten keine
pflanzlichen Stoffe gefunden werden. Ebenso fehlen Wort und Produkt in den
von Liiders [1936] untersuchten Kharosthi-Dokumenten, die aus den ersten
Jahrhunderten unseres Zeitalters stammen. Die fritheste Erwdhnung von Baum-
wollkulturen in Ostturkestan stammt aus dem Liangshu, das fiir das frithe 6. Jh.
berichtet, dall in Gaochang, d.h. der Turfan-Region, “there are many shrubs, the
fruit of which is like cocoon; in the cocoon are threads like fine hempen threads,
and it is called bodiezi (zi is an affix of the spoken language). The people of the
country use it to weave into cloth (bu). This cloth is extremely soft and white,
and it is used in trade exchange (with other countries).” [Pelliot 1959.433, 442].
Im Zusammenhang mit den Tiirk der Steppe, wird bdz, in der Transkription po
(b'uat)-bu ‘po-cloth’ als Name eines Geschenks des Qaghan der Tiirk an den
chin. Kaiser fiir das Jahr 593 erw#hnt [Pelliot 1959.434; Ecsedy 1975.146-147].
Hiernach wird Baumwolle in Dokumenten aus allen Sprachen Ostturkestans, so
in tib. Lehnkontrakten ras ‘cotton cloth, cottons, also a piece of cotton cloth,
handkerchief etc.” [Takeuchi 1995.59, 184-185, 309-316; Jaschke 525], khot.,
sogd., toch. und uig. Dokumenten [s.o0.] hdufig erwdhnt. Fiir die Tatsache je-
doch, dal Baumwollstoffe noch zur Zeit, als die Uiguren schon lange in Ost-
turkestan gelebt hatten, ein Produkt war, das mit westlichen Landern in Verbin-
dung gebracht werden konnte, konnte die Stelle sevdi atliy bis otuz yasliy yigit
urum boz toqir ked bozc¢i im “Late Uygur Family Archive” sprechen, die von
Clauson ‘an excellent weaver, able to weave Byzantine(?) cotton cloth, a young
man(?), aged 25 called Sevdi’ tibersetzt wurde [1971.177:75-77, 183].

Die frithesten Anbaugebiete von Baumwolle in China befanden sich in
Siidchina. So berichtet das Wulu iiber Baumwollanbau in Yunnan fiir das 3. Jh.,
im eigentlichen China war Baumwolle, aufler als importiertes Gut, zu diesem
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Zeitpunkt aber noch unbekannt. Wéhrend der Tang Dynastie war Baumwolle
gut bekannt, wie Shafer schreibt, aber “more as a modern novelty than as an old
familiar thing”. In Nordchina wurde Baumwolle, als fertig verarbeitetes Pro-
dukt, ab dem 6. Jh. aus Ostturkestan importiert. Ab wann Baumwolle in Nord-
china angebaut wurde ist unklar, die vielen Manuale zum Baumwollanbau aus
der Mongolenzeit, sprechen aber fiir einen relativ spiten Zeitpunkt [Pelliot
1959.484-507; Shafer 1963.204-206], vgl. auch Giles [1898 §870]: “Huang Tao
P’0. A woman who is said to have immigrated about the beginning of the 14th
century from Yai-chou in Hainan to the province of Kiangnan, and to have
taught the people the art of spinning and weaving cotton, introduced from Tur-
kestan”. Gegen diesen kulturgeschichtlichen Hintergrund erscheint Ramstedts
Etymologie tli. b0z < chin. bu (s.0.) sehr unwahrscheinlich. Ferner sei darauf
hingewiesen, daB3 bz im Chin., und zwar als Bezeichnung eines Stoffes, der aus
Stidchina stammt, schon verwendet wurde bevor Baumwolle in Nord- und Zen-
tralostasien bekannt war [Pelliot 1959.444-456].

buyday ‘Weizen’ [Moriyasu 1991.105; Yamada 1993.253]: Krkh. buydaj,
budyaj (Barsyan) ‘wheat’ [Dankoff & Kelly 1985.80; Hauenschild 1994.40].
Cum. (Codex Cumanicus) boydaj, buydaj, bodaj ‘“Weizen’ [Grenbech 1942.62];
(pers. Codex Cumanicus) gandum ‘wheat’ [Bodroligeti 1971.133]; kip. budai,
(trkm.) bugdai “Weizen’ [Houtsma 1894.62, 64]; (Farhang-i Zafan-glya) buy-
day ‘wheat’ [Dankoff 1987.15]. Uig. buyday ‘Weizen’ [Rahmati 1936.105; Zie-
me 1980.199-200; Zieme & Kara 1978.214], (Brahmi) b/ujg/d]ay meni ‘Wei-
zen(mehl)’ [Maue 1996.132].

Weizen wird in den uig. Leihkontrakten und Abgabelisten recht hdufig er-
wihnt. Fiir die Wichtigkeit des Weizen in der uig. Landwirtschaft spricht u.a.
auch ein Erntesegen aus dem die folgenden Zitate stammen: buyday basi ‘Wei-
zendhre’, buyday adaqi ‘Weizenhalm’ [Zieme 1975¢.115:70, 129], tay tdg tdilim
buyday bolzun ‘Wie ein Berg, so zahlreich moge der Weizen sein!’ [Zieme
1975¢.115:96-97]. Die Emte des Weizen sowie die Tétigkeiten nach der Emnte
werden in dem Erntesegen ausfiihrlichst beschrieben [Zieme 1975¢.114-115:70-
117]. In den uig. Leihkontrakten wird Weizen mit siy, 1 siy = 10 kiiri, bzw.
tayar ‘Sack’ gewogen: (Lo17:2-3) toquz $iy toquz kiiri ariy silig buyday 9 $iy 9
kiiri reiner, feiner Weizen’, (Lo18:3-4) iki yrim tayar buyday ‘2%> Sack Weizen’
[Yamada 1971.491-493, 1993.99, 100].

Das Wort ist mit der Bedeutung ‘Weizen’ fiir fast alle tii. Sprachen aus al-
len Zeiten bekannt, nur im Jak. und Dolg. ist das Wort nicht belegt. Das Fehlen
im Arm.-Kip., UigS, Lop. und YugW ist tiberraschend, konnte aber darauf zu-
riickzufiithren sein, dafl das Wort nur nicht aufgezeichnet worden ist, oder ich es
iibersehen habe. Im Cuv. hat das Wort die Bedeutung ‘Spelt’, mit dieser Be-
deutung, und auch in der ¢uv. Form ist das Wort ins Tat., Bsk. und Kaz. ent-
lehnt worden. Im Az. hat das Wort in einer Quelle die zweite Bedeutung
‘Gerste‘. Aus dem Tii. ist das Wort in verschiedene Sprachen gewandert: Tii. >
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Mo.: vereinzelte Riickentlehnungen, so z.B. im MmoU (< Uig.), Bao., YugE,
Santa ‘recent borrowing from Turkic’ [Nugteren 1998.688-689], Mogh. (<
Ozb.). Tii. > Ung. biiza < *biizai < *bidai ‘Weizen’ [Gombocz 1912.55; Poppe
1960.143; Ligeti 1986.30-31].

Turki buydaj, (Guma) boydaj ‘wheat’, qara buydaj ‘rye’ [Jarring 1964.60;
Schwarz 1992.88], (Quca, Hotan) boydaj [Malov 1961.100], (Katanov) buyudaj
‘Weizen’ < mo. [Menges 1933.1272], gara buydaj ‘rye’ [Schwarz 1992.88]. SalUl
poyce, SalHoz poyci, SalL boyde, boydi, poyde, SalN poyidi, SalU poyzi [TeniSev
1976a.303, 4511, Sal. Boybay, BiDay, poyta, puyta [Kakuk 1962.177], poyci [Lin
1985.122]. Xak. puydaj [Baskakov 1953]; Oiro., Tuba-kizi buudaj, piidaj [Baska-
kov & Toséakov 1947.617; Baskakov 1966.110; VEWT 86], Kumandi-kizi buydaj
[Baskakov 1972.207], Kuu-kizi budaj [Baskakov 1985.143]; Koib., Krg. bugdai
[Castrén 1957.128]. Kam. birydaj [Donner 1944.11]. Tuv. buudaj. Kir. buudaj [Ju-
dahin 1965.163]. Kaz. bidaj, bujdaj [Shnitnikov 1966.54; VEWT 86]; Kkp. bijdaj
[Baskakov 1958.103]. Nog. bijdaj [Baskakov 1963.80]. Kum. budaj [Bammatov
1969.84]. KrBl. budaj [TeniSev & Sujuncev 1989.165]. KarT, L budaj [Baskakov
et alii 1974.137]. Tat. bodaj, boyday [Golovkin et alii 1966.75; Berta 1989.178,
187], (Krim) boyday [Baski 1986.134]; Bsk. bojdaj [Ahmerov 1958.132]; MiS. bo-
day, buday [Kakuk 1996.120]; (sibirische Dialekte) puydaj, bujdaj ‘Weizen’
[VEWT 86]. Cuv. pari, piri ‘Spelt’ > Tat. biraj, Bsk. buraj, Kaz. boraj [VEWT
86; Egorov 1964.148; Poppe 1960.142-143; Esen 1982.39]. Cag. buydaj [Fazylov
1966.285]. Ozb. buydaj [Borovkov 1959.93]. Trkm. buydaj, boydaj [Baskakov et
alii 1968.117; VEWT 86]. IranT (Sonqor) buyda, (Qal‘a-ye Farhad-Xan) buyda,
(Qorwa) buydd, boydd, (‘Ali-Quiréi) boyda, (Paradomba) buydd; (Afghanistan)
buyda, buydg [Doerfer & Hesche 1989.345]. Khal. buyda, boyda [Doerfer & Tez-
can 1980.94]. Az. buyda ‘Weizen’ [Azizbekov 1965.57], bughdd ‘barley, wheat’
[Haneda & Ganjelu 1979], (Galtugah) buyda [Doerfer et alii 1990.9, 43]. Osm. boy-
daj [VEWT 86]. Tiirk. bugday [Heuser & Sevket 1962.86; Wendt 1993.88]. Gag.
buuday ‘“Weizen’ [Dogru & Kaynak 1991.43].

Das Wort buyudaj ist in der Bedeutung ‘Weizen’ seit der mmo. Periode in
fast allen mo. Sprachen zu finden. Das Fehlen im Bur. und Dag. steht in Uber-
einstimmung mit dem Fehlen des Wortes im Tung., Jak. und Dolg. Ob das Wort
im Bar., Caq., sowie den oiratischen Dialekten Chinas belegt ist, ist mir nicht
bekannt, da das Wort im MY YC nicht aufgefiihrt wird. Bei der gleichméfigen
Verbreitung in den mo. Sprachen ist dies aber anzunehmen. Neben ‘Weizen’ hat
das Wort im Oir. auch die Bedeutung ‘Hirse’, im Kal. ‘Same, Korn, Weizen-
korn’. Fiir das Mongolische ist aber zwischen zwei Wortern zu unterscheiden.
Auf der einen Seite mol buyudaj (= buudai) ‘wheat’, xal. buudaj [Lessing
1995.131, Poppe 1955.63], auf der anderen Seite moL. buday-a(n) ‘grain, cere-
als, millet, porridge, gruel’, xal. budaa, moL budayala-, xal. budaalax ‘to eat,
dine, eat rice’ [Lessing 1995.129]. Letzteres Wort erscheint in der Form buda,
z.B. ma. buda ‘cooked cereal, cooked rice, food” [Norman 1978.36], als Lehn-
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wort in den tungusischen Sprachen [vgl. Yamamoto 1969.15:355, 357, 359;
Cincius & RiSes 1975.102; Rozyclsi 1994.36], und auch im Russ. als buddn
‘diinne Mehlsuppe’ [Vasmer 1.134; Sipova 1976.89-90; Anikin 1997.140].

MmoS bu'udai [Haenisch 1957.12:104], biidai [Kara 1990.286]; MmoU
buyudai < Uig.: yurban tayar doloyan $im buyudai ‘drei tayar und sieben Sim
Weizen’ (mmo. tayar = uig. tayar ‘Kornsack’ [Yamada 1993.285; VEWT 454],
mmo. $im = uig. Sing [s.u. unter kiincit]) [Cleaves 1950.24; Ligeti 1972¢.156], yi-
siin Sim buydai ‘neun S$im Weizen’ [Cleaves 1955.29-30; Ligeti 1972a.236,
1972¢.270]; MmoA buydai = ¢ag. [Poppe 1938.124; Ligeti 1962.22]. MoL buyu-
dai (= buudai), Xal. buudai ‘wheat’ [Lessing 1995.131]. Oir. buudai ‘wheat, mil-
let’ [Krueger 1978-84.361]. Xal. biidai ‘“Weizen’ [Poppe 1951.169; Rincen 1947.
38]. Ord. BiiDd (= BujDd) ‘froment, blé; petites taches rousses qu’on remarques sur

la robe des chevaux qui de gris sont devenus blancs en vieillissant’ [Mostaert
1941-42.90]. YugE (Potanin) bogdiij [Kotwicz 1950.448]. Bao. boydi [Todaeva
1964.135], bogdi, baogdai [Kara 1990.286], paoqtéi, boydi, poqti, bugdey [Nug-
teren 1998.688]. Santa baudei [Todaeva 1961.112], baudoi [Kara 1990.286], pao-
tei [Nugteren 1998.689]. Mgr. BiiDi [Smedt & Mostaert 1933.31], biudi [Todaeva
1973.319], biido ‘Weizen® [Kara 1990.286]. Kalm. bida, bidd ‘(urspr.) Weizen,
(jetzt) Same, Korn; Weizenkorn’ [Ramstedt 1935.64]. Mogh. (Badakhshan) buy-
day [Hesche et alii 1979.204:206], (Leech) bughdai, (Ligeti, Marda-Dialekt) buy-
dai, (Ligeti, Marda- und Mangut-Dialekt) buydei [Ligeti 1955.130], (Schurmann &
Iwamura, Moghol in Kundur) buydéi, (Schurmann & Iwamura, La’l Muhammads
Materialien) buydei, (Schurmann & Iwamura, Moghol in Baghlan) buydai, (Wei-
ers, Moghol in Kundur) bugdéi, bogdéi, (Weiers, Moghol in Nau) bugdéi [Weiers
1971.164:5, weitere Belege Weiers 1972.161, 1975.125], (Afghanistan) bida (<
tiir. bidai), buydei ‘Weizen’ [Ramstedt 1904-05.24].

Résdnen [VEWT 86] und Menges [1983.143] vergleichen die tii. bzw. mo.
Worter fiir Weizen mit den oben erwdhnten tung. Wortern. Dieser Vergleich ist
falsch, da die tii. und mo. Worter, auch zur semantischen Unterscheidung, im-
mer einen langen Vokal in der ersten Silbe haben, sowie ‘Weizen’ bedeuten,
wihrend die tung. Worter einen kurzen Vokal in der ersten Silbe haben, und
‘Graupe, Griitze’ oder dhnliches bedeuten, einige tung. Belege, die einen langen
Vokal in der ersten Silbe haben, wie z.B. nan. biida ‘Hirse’ [Grube 1900.114],
sind Lehnworter aus dem Mo. Cincius & Bugaeva [Menges 1983.143-144] se-
hen in buydaj auf Grund der vorderasiatischen Herkunft des Weizen, ein Wort
aus diesem Umkreis, vergleichen z.B. ar. burr, und betrachten es als zu einer
sehr alten Schicht des tii. Wortschatzes gehorig. Weiterhin verbinden Cincius &
Bugaeva tii., mo. buydaj ‘“Weizen’, tung. buda ‘Graupe, Griitze’ mit russ. pyréj
‘Quecke, Triticum repens’ [Vasmer 11.473-474], sowie u.a. auch serbo-kroa-
tisch, slovenisch pir ‘Spelt’, gr. mvpoc “Weizen’, alt-preuBisch pure ‘kostjor,
Ache, Schibe (von Flachs, Hanf)’ und ags. fyrs ‘Buchweizen, Spelt’. Obwohl
der Weizen urspriinglich aus Kleinasien stammt, sind diese Vergleiche phonolo-
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gisch nicht moglich, aulerdem geht das baltisch-slawische, wie auch das gr.
Wort auf die alte Benennung des Weizens zuriick, und hat eine gute indoeuro-
péische Etymologie [Frick 1970.631]. Nugteren [1998.688-689] geht davon aus,
daBl das tlirkische Wort ein “ancient cognate” von moL buyudai ist. Doerfer
[1993.80] sieht das Wort als mo. Lehnwort im Tii. an, wobei nach ihm das aus-
lautende -j < *-gi, wahrscheinlich ein alter “class-suffix” ist. Weiterhin schreibt
er zum Vokal der mittleren Silbe [1993.83], daB Y [dialect of Cinggis Khan’s
tribe ~ moL] preserved the vowel of the middle syllable of trisyllabic (or poly-
syllabic) words, but some of its dialects drop it in a very recent development.
[...]. M[a.] shows dropping [...]. Vowel dropping (or reduction) is found in both
older Mo. languages [Sienbi, Qitan]. [...]. The loanwords in M[a.] are in all
probability from Q[itan]. [Ancient] T[urkic] balbal shows dropping, and so do
buydaj ‘wheat’, ydgrdn ‘brownish’, bérgd ‘whip’ =Y buyudaj, jegeren, beriye”.
Joki [1952.106-108] betrachtet buyday als ein Lehnwort aus chin. mai ‘wheat’
[Mathews 4379], mchinL ma.jk, mchinE moaijk/me.jk [Pulleyblank 1991.206] +
chin. lai ‘wheat’ [Mathews 3768D], mchinL [gj‘, mchinE /5" [Pulleyblank
1991.181] ist. Nach Menges [1983.144] ist diese Hypothese nicht von der Hand
zu weisen, moglicherweise stammen die altaischen und chin. Formen aus der
selben vorderasiatischen Quelle. Bei dem Alter des chin. Ackerbaus ist es nach
ihm aber wahrscheinlich, dal das Wort frither ins Chin. als ins Altaische einge-
drungen ist. Jokis Vergleich ist unwahrscheinlich, da das Wort in dieser Form
im Chin. nicht vorkommt, und auch die phonologische Seite der Vergleiche nur
schwer in Ubereinstimmung gebracht werden kann. Mit Doerfer sehe ich in dem
tii. Wort ein altes Lehnwort aus dem Mo. (Sienbi, Qitan; engl. Mongolic vs.
Mongolian). Neben den Ausfiihrungen von Doerfer sei darauf hingewiesen, daf3
man bei einer morphologischen Analyse buyudaj in buyu- und -daj zerlegen
kann. Zu dem Suffix sei angemerkt, da3 es im Mo. nur relativ wenige Suffixe
gibt, die ausschlieBlich zur Bildung von Pflanzennamen verwendet werden (s.u.
unter songun), der grofite Teil der “Pflanzensuffixe” wird auch zur Bildung se-
mantisch anderswertiger Worter verwendet. Letzter Fall ist auch fur -daj zutref-
fend, da dieser Suffix einmal als Suffix von Personennamen im Mo. gut belegt,
andererseits als Suffix in Pflanzennamen erscheint [Poppe 1981.384].

burcaq ‘Erbse’ [Moriyasu 1991.105]: Krkh. burcaqg ‘beans; beads of
sweat’ [Dankoff & Kelly 1985.81, Hauenschild 1994.41]. Cum. (Codex Cuma-
nicus) bircaq ‘Gemiise’, burcaq ‘Hagel’ [Grenbech 1942.69, 72]; (pers. Codex
Cumanicus) bunii ‘vegetables’, tolii ‘hail’ [Bodroligeti 1971.122, 203]; kip.
burcaq ‘Hagel, Erbse’ [Houtsma 1894.61]. Uig. burcaq ‘Erbsen’ [Zieme
1975a.334; Zieme 1980.200], ‘Erbsen, Bohnen’ [Rahmati 1932.43], ‘Bohne’
[Zieme & Kara 1978.214]; gra burcaq, ud burcaq, yasil burcaq ‘verschiedene
Arten von Bohnen’ [Tuguseva 1991.356, 378, 387]; ud burcaq ‘Rinderbse’
[Zieme & Kara 1978.168:1082-1083]; gara burcaq ‘schwarze Bohne’, yasil



UIGURISCHE WORTER AUS DER LANDWIRTSCHAFT 145

burcaq ‘griine Bohne’, qundu burcaq ? = chin. hongdou ‘Feuerbohne’ [Rahmati
1936.25:14.60, 69; 115]. UigS burcaq ‘pois, feve’ [Ligeti 1966.146].

Das Wort burcaq ist fur alle alt- und mitteltii. Sprachen belegt, wie in den
modernen Sprachen hat das Wort, neben der primédren Bedeutung ‘Erbse(n)’
eine breite Semantik, so ‘Bohne(n)’ im Uig., UigS und Krkh., ‘beads of sweet’
im Krkh., ‘Hagel’ im Kip. und Cum., sowie ‘Erbse(n)’ im Uig., UigS und Kip.
In den modernen tii. Sprachen ist das Wort, auler den oghusischen Sprachen,
eine Ausnahme ist Tiirtk. wo burcak ‘(Acker) Wicke’ bedeutet, das Wort fiir
‘Erbse’ lautet im Tiirk., wie auch in den anderen oghusischen Sprachen nohut
(< Pers.), dem Khal. (nuxud ‘Kichererbse’ Doerfer & Tezcan 1980.167), sowie
dem Jak. und Dolg. aus allen Sprachen bekannt. Bis auf das Cag. und Kr. ist die
primdre Bedeutung von burcaq in den modernen tii. Sprachen ‘Erbse(n)’. Im
Cag. bedeutet das Wort ‘ein der Kichererbse dhnliches Korn’, im Kr, ‘Schnee’,
dieses ist auch im BI. die zweite Bedeutung des Wortes. Im KarK, wie auch im
Cag., Kaz. und Kkp. bedeutet das Wort auch ‘Hagel’, im Turki und Kaz. ‘Boh-
nen’. Die Semantik ‘Wicke, Kicher’ erscheint neben dem Tiirk. auch im Ozb.
und Turki. Weitere abweichende Bedeutung sind ‘Hiilsenfriichte’ im KarK und
‘Soyabohne’ in den 6stlichen Dialekten des Kaz. Doerfer hat im TMEN [§730]
den Wanderweg des Wortes aus dem Tii. in viele andere Sprachen auf-
gezeichnet: Tu. > Pers. burcaf, s.h. burcaq ‘pease, beans’ [Steingass 172]; Ti. >
Mo. (s.u.); Ti. (Alt¢uv.) > Ung. borso ‘Erbse’ [Gombocz 1912.52, Ligeti 1986.
56, Keleti Szemle XI1.1912, 224]; Ti. (Alt¢uv.) > Tscheremissisch pdrsa,
pursa [VEWT 89]; Tu. (Westsib.) > Ostjakisch part’any; Tii. (Westsib.) > Wo-
gulisch pursaq, poréay; Tu. > Russ. burcak ‘rote Erbse’, burcug ‘flache Erb-
senart’, porcak ‘Zackenschote, Bunias orientalis’ [Vasmer 1.150, 151, 413; Si-
pova 1976.101, 261], auch Ukrainisch porcok; Tii. > Serbisch br¢ak?

Turki porcaq ‘Erbse, Wicke’ [Le Coq 1910.86], purcaq, pucaq ‘pea, peas’
[Jarring 1964.233], purcaq ‘generic term for beans and peas’ [Schwarz 1992.135];
(Turfan) purcaq, (Kashgar, Quca) pucaq [Malov 1961.146], pocag ‘Erbse’ [Ra-
hminov 1956.214]. Sal. picay ‘petits pois’ [Kakuk 1963.186]; YugW porso ‘Ar-
beitsgerit zum Zerkleinern der Erbsen’ [Malov 1957.94], pircaq, purcaq ‘Erbse’
[Malov 1957.95, TeniSev 1976b.197]. Tuva-kizi, Kumandi-kizi, Oiro., Tuv., Shor
mircaq ‘Erbse’ [Baskakov 1964.113, 1966.137, 1972.233; VEWT 89]. Kuu-kizi,
Oiro., Tel., Leb. pircaq ‘Erbse’ [Baskakov 1985.191; VEWT 89]. Kir. buurcaq
‘Erbse’ [Judahin 1965.164]. Kaz. bircaq ‘peas, beans, kidney beans; hail; (local
E) maize’ [Shnitnikov 1966.65], bursaq ‘Erbse’ [VEWT 89]. Kkp. bursaq ‘Erbse;
Hagel’ [Baskakov 1958.124]. Nog. bursaq ‘Erbse’ [Baskakov 1963.90]. Kum.
burcéaq ‘Bohne’ [Bammatov 1969.87]. KiBl. burcaq ‘Schnee, nur Bl. auch Erbse’
[TeniSev & Sujuncev 1989.170]. KarK burcaq ‘Hagel’, KarT burcax ‘Erbsen’ [Ba-
skakov et alii 1974.142]. Tat, Bsk. borcag ‘Erbse’ [Golovkin et alii 78, Ahmerov
1958.132]; (Krim) burcaq ‘leguminous plants (bean, pea etc.)’ [Baski 1986.135].
Mis. burcak, borcak [Kakuk 1996.122]. Cuv. parZa, poi¢a [Paasonen 1974.100],
pdrsa ‘Erbse’ [Skvorcov 1985.279]. Cag. burcag ‘ein der Kichererbse dhnliches
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Korn’ [Kitinos 1902.35], ‘Hagel’ [Fazylov 1966.281]. Ozb. burcaq ‘Platterbse,
Gartenwicke, Kicher (lathyrys)’ (Erbsen = mithat < Pers.) [Borovkov 1959.92].
Turk. bur¢ak ‘(bot.) vicia sativa’ [Heuser & Sevket 1962.201], ‘(Acker-) Wicke’
[Wendt 1993.90].

Aus dem Tiirkischen ist das Wort in das Mongolische entlehnt worden, so-

wie aus dem Mongolischen in das Sol., der einzigen tungusischen Sprache in
der das Wort belegt ist. Das Wort ist mit der Bedeutung ‘Bohne, Erbse(n)’ im
MMo., sowie alle modernen mo. Sprachen auBler dem Mogh. (nahut ‘Erbse,
aschgraue’ Hesche et alii 1979.204:204, < Tad. nahiid) zu finden. Im Bur., Oir.
und Kal. bedeutet burcay primér ‘Erbse’, die sekundire Bedeutung ist in diesen
Sprachen ‘Frucht, Same(n)’ (Bur.), ‘Buchweizen’ (Oir.) und ‘SchieBhagel,
kleink6rnig” (Kal.). In den dag. Aufzeichnungen von Martin bedeutet das Wort
‘Sojabohne’.

MmoS burcay ‘Bohne’ [Haenisch 1957.12:107], burcalq]. qara burcaq
‘black pea’, jaga burcaq “white pea’, kiikii burcaq ‘green pea or lentil’ [Kara 1990.
286]; MmoA burcaq = ¢ag. ‘Erbsen’ [Poppe 1938.125]. MoL burcay, Xal. buur-
cag ‘pea(s), bean(s)’ [Lessing 1995.137]. Oir. buurcaq ‘a pea, buckshot’ [Krueger
1978-84.362]. Xal. buurcag, birtsag ‘Erbsen; gerdstete Pastillen? (russ. zZarenye
lepéski)’ [Rincen 1947.38, Poppe 1951.169]. Bur. buursag ‘Frucht, Same, Samen;
Erbse’ [Ceremisov 1972. 118], BurB, IM bursag. Dag. borecoo ‘soybeans’ [Mar-
tin 1961.126], borco [Todaeva 1986.128], borco ‘Erbsen, Bohnen’ [MYYC 171],
bor‘¢‘o [Lie 1978.136], DagET borcoo ‘Erbsen’ [Katuzynski 1969.52; Kara 1990.
286]. CaqZ burcag, Bar. beeréag, CaqD beersag, CaqS burtsag, Qré. baercig ‘bean,
pea’ [MYYC 171]. Ord. Burts‘ak ‘féve, pois; n. pr. f.” [Mostaert 1941-42.99],
OrdO burcag. YugE purcay ‘bean, pea’ [MYYC 171], parcag [Kara 1990.286],
(Potanin) burcak ‘pois’ [Kotwicz 1950.453]. Bao. pacay, puciax; patcay ‘pea,
bean’ [Kara 1990.286; MYYC 171]. Santa pudza ‘Erbsen’ [Todaeva 1961.132],
puja; putsa ‘pea, bean’ [Kara 1990.286; MYYC 171]. Mgr. pudzay ‘Erbsen’ [To-
daeva 1973.355], pujay [Kara 1990.286; MYYC 171]. OirE, D burtsag, OirH bur-
tsug ‘bean, pea’ [MYYC 171]. Kal. burcay ‘Erbse, Schiesshagel; kleinkoérnig’
[Ramstedt 1935.62].

Sol. (Poppe) borc¢d ‘Bohnen’ [Cincius & Rises 1975.97], borco, bogcu
‘Bohne, Erbse’ [Lie 1978.136], SolET borco sasaha ‘Name eines Gerichts, einer
Speise’ = ma. zan dou [Katuzynski 1971.52]; ma. z’an [Hauer 1031] + deo [Hauer
194] < chin. zan ‘a meal’ [Mathews 6694] + dou ‘beans, peas’ [Mathews 6478]. Es
handelt sich bei diesem sol. Gericht wohl um eine Bohnensuppe, vgl. auch solET
sasaha [Katuzynski 1971.52] = ma. Sasihan ‘mit Zutaten versehene Briihe, Sup-
pe’, sogi Sasigan ‘Gemiisesuppe’ [Hauer 850].

Ramstedt [1935.62] sieht die mo. und tii. Worter als urverwandt an, Doer-

fer geht davon aus, da3 das Wort ein ausgesprochenes Kulturlehnwort ist, und
deshalb Urverwandtschaft “kaum anzunehmen” ist. Das Wort ist nach ihm im
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Mo. ein tii. Lehnwort. Joki [1952.94-95] vergleicht burcaqg ‘Erbse’ mit burc,
borc¢ ‘Pfeffer’, Clauson [1972.357] schreibt zu dem Wort: «burcaq perhaps
Dev. N. fr. bu:r- [‘to steam, to be fragrant’] in the sense of something fragrant;
various kinds of pulse, usually ‘bean’, sometimes ‘pea’; and metaph., ‘a hail-
stone, a bead of sweet’, and the like». Auch Menges [1983.143], Cincius & Bu-
gaeva folgend, zerlegt burcaq in den Stamm bur- ‘winden, umdrehen’ und den
deverbalen Nominalsuffix -caq, weiterhin wird bur- hier als nostratisch an-
gesehen. Die Etymologie von Joki ist nicht richtig, da tii. bur¢ [VEWT 345] ein
Lehnwort aus skt. marica, marica ist [Clauson 1972.771-772]. Aber auch die
Etymologie von Clauson und Menges ist problematisch, da -¢4Q ein deno-
minaler Suffix ist [Erdal 1991.46-47]. Oder ist bur urspriinglich ein Nomen-
verbum? Siehe zu dieser Gruppe von Wortern im Tii. Doerfer [1982.101-114],
mo. Beispiele sind bei Kara [1997.155-162] gesammelt. Weiterhin deutet der
morphologische Aufbau des Wortes, da ein Suffix -¢4Q nur fiir das Tii. belegt
ist, daraufhin, da} das Wort im Mo., wie Doerfer ausgefiihrt hat, ein tii. Lehn-
wort ist.

kipéz ‘Baumwolle’ [Moriyasu 1991.109; Yamada 1993.260]: Krhk. kdbdz
‘cotton’ [Dankoff & Kelly 1985.99; Hauenschild 1994.49]. Uig. kdpciz ‘Roh-
baumwolle’ [Zieme 1981.246], ‘Baumwolle’ [Zieme 1980.202, 1985.214],
‘Baumwollsamen’ [Tekin 1980.56], (Maitrisimit) bantatu kdbdz ‘Seidenbaum-
wollsamen’ [Geng & Klimkeit 1988:1614, 2019]. UigS kdddz (so!) ‘coton,
ouate’ [Ligeti 1966.171].

kdpdz ist in den uig. Dokumenten u.a. ein Leihobjekt, ein abgabenpflichti-
ges Produkt, und erscheint aulerdem in einem Dokument {iber die Bereitstel-
lung von Postpferden [Zieme 1980.202; Yamada 1993.166]. Im Gegensatz zu
boz bezeichnet kdpdz ‘Baumwollsamen’; bzw. die ‘wachsende, lebendige
Baumwollpflanze’: (RH 04:2) kdpdz tariyu yir ‘Land zum Anbau von Baum-
wolle’ [Yamada 1993.72-73, Zieme 1980.230:2-3], (Maitrisimit, Tafel 120 rec-
to 4ff) anta kin tariyci tudun-laray oqup incd tip yrliqgadi qayu kdpdzkd yarasi
sdkiz tiirliig adrug-in tiikdllig yir drsdr ani sizldr suvap si/ ... sapanlap anugq
urunglar ‘Darauf rief der Bauer die Wasserverteiler und geruhte so zu sprechen:
«Wo es fiir Baumwolle geeignete, mit den 8 Arten Vorziigen versehenen Boden
gibt, so bewdssert diesen, ..., pfliigt ihn und macht ihn fertigy»’ [Zieme 1974.
301; Geng & Klimkeit 1988.184:2411-2415], (Maitrisimit 2232) kdpdz tarisa-
yuq odtd ‘in der Zeit, da Baumwolle gepflanzt werden mufl’ [Geng & Klimkeit
1988.172, 173]. Die weitere Bedeutung ‘Rohbaumwolle, Baumwolle bevor sie
zum fertigen Produkt, dem Stoff (= bdz), verarbeitet wird’ ist u.a. in dem fol-
genden Beispiel belegt: (Maitrisimit 2419-2424) kim sdn timin gautami qatun
oz iligin yip dngirip boz toqudi tip tidi-ng .. bu kdpdz tiz-éiki mu boz-iig ayur sn
toqumis drtir ‘«Du sprachst davon, daf} die Konigin Gautamt mit eigener Hand
den Faden gesponnen und den Baumwollstoff gewebt hat; sagst du wohl, dal3
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der Baumwollstoff aus dieser Baumwolle (gemacht ist)?» Darauf sagte das
Maidchen Pattint: «Sie hat Garn gesponnen und Baumwolle gewebt aus dieser
selbst angepflanzten Baumwolle.»” [Geng & Klimkeit 1988.184-185]. In meh-
reren uig. Dokumenten erscheint kdpdz mit der MaBleinheit tang [Clauson 1972.
511; Yamada 1971.496-498, 1993.285], die sicher (s.u. unter songun) nur im
Zusammenhang mit kdpdz verwendet wird: (RH12:1) tang kdpdz ... tang
Baumwolle’, (RH04:4-5) on tng kdpdz ‘zehn tang Baumwolle’, (L029:3) tort
tang kdpdz tiiskd ‘vier tang Baumwolle gegen Zinsen’, (L029:4) yiti tang képdz
‘sieben fang Baumwolle’ [Yamada 1993.72, 80, 111; Zieme 1980.230:4-5, 6;
235:1]. In einem weiteren Dokument wiegt man kdpdz mit batman ‘unit of
weight’, < bat- ‘versinken; (Saatgut) eingebracht werden, eingehen’ [Yamada
1993.247]. Dieses Gewicht wird, neben Rohbaumwolle (aber viel seltener als
tang), auch zum Abwiegen von Wein, Mehl und Fleisch verwendet [Yamada
1971.498; Clauson 1972.305-306; Zieme 1980.217:113; VEWT 65; Nugteren
1998.688:6]. Als Getreidegewicht ist batman auch im MMo. belegt [Cleaves
1953.80-81:14; Weiers 1967.29-30:11], als tat. Lehnwort auch im Russ. zu fin-
den: batman 1. ‘Gewichteinheit von 10 Pfund’, seit dem 16. Jh., 2. ‘Gewichts-
einheit von 28 Pfund’ in Krim und Kaukasus [Vasmer 1.61-62; Poppe Jr. 1971.
53]; (Tobolsk, 1657) ‘Gewichtseinheit von anderthalb Pfund’ [Anikin 1997.
124].

In den modernen tiirkischen Sprachen ist das Wort nur in den siiddstlichen
Sprachen und dem Kir. belegt. TeniSev [1976b.189] verweist unter yugW
k'eves, kevis ‘“Watte’ auf moL kebis, xal. xivs(én) [Lessing 1995.439], kal. kews
(kewis) [Ramstedt 1935.230], und xak. kibis ‘Teppich, Matte’ [Baskakov 1953.

73]. Dieser Vergleich ist nicht richtig, da hier zwei Worter zusammengestellt
werden, die nicht zusammengehoren, siehe z.B. Clauson [1972.692] und das
VEWT [244-245], die kebe.:z ‘cotton seed’ und keviz ‘carpet, rug’ unter zwei
verschiedenen Stichwortern anfithren. Das mo. Wort kebis wurde spiter ins Ma.
entlehnt: kebisu, kebsisu, kebsu, keibisu ‘carpet, rug’ [Norman 1978.173; Cin-
cius & Rises 1975.444; Rozycki 1994.136].

Turki kiwdz ‘Baumwollstaude (lebendig)’ vs. tdpcd ‘abgestorbene Baum-
wollstaude’ [Le Coq 1910.97], (Katanov) kdppdz [Menges 1933.1280], kebez,
kev’ez, kevez, kev’ez ‘cotton, cotton-plant’ [Jarring 1964.168], (Khotan) kevdsz,
keves ‘Baumwolle’, (Turfan) kivdz ‘Baumwollstaude’, (Quca) kipdz ‘Baumwoll-
pflanze’ [Malov 1961.129-130], kewds ‘unginned cotton (gossypium)’ [Schwarz
1992.722]. Lop kebes ‘Baumwollstrauch’ [Malov 1956.133]. YugW kevis [Malov
1957.65], k'eves, kevis ‘Watte’ [TeniSev 1976b.189]. Kir. kebez ‘Baumwolle,
Baumwollwatte’, kebez tas Asbest’ [Judahin 1965.364].

MmoA kebdiz, kibiz ‘Baumwolle’ [Poppe 1938.218].

Nach Pelliot [1959.434] ist kdpdiz “clearly derived from a Prakrit form of
karpasa (cf. Pali, kappasa)”. Ahnlich schreiben Asmussen [1965.161:105], Mo-
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riyasu [1991.69], Yamada [1993.260] und Raschmann [1996.26], daB kdpdiz aus
? <khot. kapaysd < skt. karpasa stammt. Clauson [1972.692] geht nicht auf den
Ursprung des Wortes ein, sondern bemerkt: “?F[oreign loanword] kebe:z ‘cot-
ton seed’; probably like bamuk ‘cotton’, quod vide, a loanword”. Die bisherigen
Etymologien, die fiir das Wort vorgeschlagen wurden, sind zwar nicht als
falsch, aber doch als ungenau anzusehen. Der Ausgangspunkt des Wortes ist
skt. karpasah ‘Baumwollstaude’, das nach Mayrhofer [KeWbAi 1.174-175, 1II.

666; EWbAi 1, 1989.317-318] “wohl ein Lehnwort ist und wahrscheinlich aus-
trisch (vgl. javan. kapas u.a.) ist. Aus dem Ind. stammen neup. kirpas ‘feines
Gewebe’, arab. kirbas, hebr. karpas, gr. (spit) yapmacog ‘feiner Stoff’, lat.
carbasus ‘feines Gewebe’”. Auch Turner [1966, 1985 §2877] betrachtet das
Wort als austronesisch. Er unterteilt die mittel- und neuindischen Belege in vier
Gruppen: (i) Pali kappasa- ‘cotton, silk-cotton tree’, Prakrit kappasa- ‘cotton,
wool’, kappasi- ‘cotton plant’ und der GrofBteil der mittel- und neuindischen
Formen < *kapaha-. (ii) kleine Gruppe von Wortern ohne das auslautende -s.
(iii)) Domaki gupasa ‘cotton’ < Burushaski gupas < IA [Turner]. Burushaski
gupas (Yasin gupas, Wakhi kupas, Khowar karbas) ‘Baumwolle’ [Berger 1998.
161]. (iv) Kalasha kravas ‘cotton plant’, Khowar karvds ‘cotton’, Shina khdyas
< Pers. karvas < 1A [Turner]. Burushaski kaydas (Shina khaydas) ‘Baumwolle’
[Berger 1998.244]. Pers. karbas > Khowar karvds > Yasin-Burushaski karwasi
‘grobes Baumwollgewebe’ [Berger 1974.157], Khowar > Kalasha kravas ‘cot-
ton(plant)’ [Morgenstierne 1935-37.668, 1947.147].

Bei den verschiedenen Formen des Wortes sind zwei Gruppen zu unter-
scheiden. Im Westen jene, die -7p- in der Mitte des Wortes haben, im Osten jene
mit -(p)p-. Die Ausbreitung des Wortes in den Westen ist unklar, da fiir das
Wort keine mitteliranischen Belege gefunden werden kénnen, im NPers. ist das
Wort hingegen gut belegt: kirpas ‘fine linen, a shroud’ [Steingass 1021], karpas
‘Leinwand; grober Baumwollstoff, Segeltuch’ [Junker & Alavi 1965.597],
Sino-Pers. kdrbas = Chin. bu ‘cloth’ [Pelliot 1959.433], Dari karbas ‘Baum-
wolle’ [Lebedev et alii 1983.85]. Aus dem Pers. ist das Wort u.a. als Arm. ker-
pas ‘feines Linnen oder Seidenzeug’, in der modernen Sprache ‘Seidenzeug’,
Bal. karpas, kirpas, kurpas ‘Baumwolle’, Kurd. kiras [Hiibschmann 1897.168],
Az. (Galiigah) karwas (nicht bez) ‘Leinwand, grober Baumwollstoff” [Doerfer
et alii 1990.14, 52], und Khowar [s.o.] entlehnt worden. Aus Khowar karvas
stammt Yidgha karvasé ‘cotton’, wihrend Munji karbos ‘cotton’ und Shughni
kéirbos “cotton goods’ [Lenz 1933.173; Morgenstierne 1935-37.668, 1938.219]
direkt aus dem Pers. stammen. Moglicherweise ist das Wort {iber aramiische
Vermittlung in das Pers. und andere westliche Sprachen gelangt. In diesem Fall
hitten die Aramier auf der einen Seite biisa in den Osten, auf der anderen kar-
pasa in den Westen vermittelt. Im den semitischen Sprachen ist karpas mhe.
(mittelhebriisch), ja.' (jiidisch-aramiisch, targumisch) karpas, sy. (syrisch)
karbasa, ar. (arabisch) kirbas ‘feines Gewebe, Leinen’ [Koehler & Baumgartner
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1974.475-476] zu finden. Aus dem Hebriischen ist gr. yapmacoc ‘feiner Stoff”,
und aus dem Griechischen lat. carbasus ‘feines Gewebe’ entlehnt [Lewy 1895.
126; Frick 1960.791-792].

Fiir die 6stliche Gruppe, die -p(p)- hat und auf eine mittelindische Prakrit-
Form zuriickgeht, kénnen einige alte Belege gefunden werden: Khot. kapaysd
‘cotton’ [Bailey 1961.94, 1979.], sowie TochA kappaii ‘Baumwollstauden’
[Thomas 1964.89]. Besonders wichtig ist die Form kappas ‘cotton plant’ des
toch. Maitrisimit [Ji et alii 1998.284], da dies, bei dem Fehlen des Wortes im
Sogd., die Form ist, die zwischen dem Khot./Mittelind. und Uig. gestanden hat,
und auf die das uig. Wort zuriickgeht. Neben den oben angefiihrten modernen
Wortern, hat sich die “6stliche Form™ des Wortes auch in einigen ostiranischen
Sprachen erhalten: Shughni ¢ipds ‘cotton’, Yazghulami k’ebes < Prakrit [Turner
1985.§2877; Skold 1936.162-163:350]. Zu diesen ostiranischen Formen
schreibt Morgenstierne [1974.26]: “Shughni ¢ipds, Roshani éépiis, Yazghulami
k’ébes ‘cotton’. — Lw. from Prakrit. kappasa. Sarikoli kawaz is a later loan-
word”. Das Sarikoli-Wort ist aus dem Turki entlehnt. In Zentralasien breitete
sich karpasa nicht tiber Ostturkestan und die Mongolei aus. Es erreichte China
aber, aus dem Sitiden kommend, in einer Transkription, die manchmal jibei,
manchmal gubei lautet. Aus der chin. Form sind, Pelliot zufolge, Jur. kubu ‘cot-
ton’, MoL kobiing, kébeng, Xal. xobdn(g) ‘cotton, cotton yarn’, Ma. kubun
‘Baumwollflocke, Watte’ entlehnt [Pelliot 1959.435-442; Kane 1989.210:381;
Lessing 1995.477; Hauer 598; vgl. zu diesem Wort auch MYYC 371, MT
§338].

kiincit ‘Sesam’ [Moriyasu 1991.110; Yamada 1993.264]: Uig. kiincit, kiin-
¢id ‘Sesam’ [Rahmati 1932.45, 1936.110; Zieme 1980.202, 1981.246, 1985.
217; Tekin 1980.61, 1980b.109]. UigS kiincit ‘sésame’ [Ligeti 1966.178].

kiincit ist ein hdufiges Objekt in Leihkontrakten, wobei Sesam mit $ing
‘HohlmaB, chin. sheng Ft, 10 Sing = 1 kiiri’, kiiri ‘HohlmaB’ oder padir ‘Bettel-
schale, Schale; < skt. patra’ gewogen wird [Yamada 1971.491-493; 1993. 284,
264, 271]: (Lo24:2-3, Lo25:3-4, Lo027:3, L028:2) tiskd kiincid ‘Sesam gegen
Zinsen’, (Lo24:4) tort Sing kiincid ‘4 Sing Sesam’, (Lo24: 5) sdkiz Sing kiincid
‘8 sing Sesam’, (L025:5, Lo026:7-8, 1.028:3-4) bir kiiri kiincid ‘1 kiiri Sesam’,
(L025:6, L026:9-10, L028:4-5) iki kiiri kiincid 2 kiiri Sesam’, (L027:5-6) on iki
padir kiincid ‘12 patra Sesam’, (Lo027:7-8) ygirmi iki padir kiincid ‘22 patra
Sesam’ [Yamada 1993.106, 107, 108, 109, 110].

In den modernen tiirkischen Sprachen ist das Wort, mit der Bedeutung
‘Sesam’ oder ‘Sesamsamen’, nur in den siiddstlichen und nordwestlichen Spra-
chen belegt, stellenweise stammen diese Worter, so z.B. im Bsk., Cuv., Ozb.
und Kum., aus dem Russischen. In den stidwestlichen Tiirksprachen nur im Az.
und Trkm. bekannt. Nach Vasmer [1.694] stammt russ. kundzut ‘Sesam’ aus uig.
kiinjiit, Clauson [1972.727] bezeichnet das Wort als frithes Lehnwort aus einer
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tiirkischen Sprache. Eine Entlehnung aus einer kip.-tii. Sprache, nicht dem Uig.,
ist gut moglich, man sollte aber auch in Anbetracht ziehen, daB3 das russ. Wort
aus dem Pers. stammen konnte, vgl. zu russ. kundzut auch die Ausfihrungen
von Sipova [1976.209]. Zu den hiufig ungenauen turkologischen Ausfiihrungen
in russ. etymologischen Worterbiichern s. Poppe Jr. [1971].

Turki (Katanov) kiindziit, giindziit [Menges 1933.1281, 1277], kiindziit *Se-
sam’ [Rahminov 1956.530], kiundjit, kundjut ‘sesame, sesame-seed’ [Jarring 1964.

180], kiinjiit ‘sesame’ [Schwarz 1992.719]. Kir. kiinziit [Judahin 1965.466]. Kaz.
kiinziit ‘Sesam’ [Sauranbaev 306], kiinzit ‘sesame, soybean’ [Shnitnikov 1966.
131], ‘soja’ [Mahmudov 220]. Kkp. giinzi [Baskakov 1958.145]. Tat. konjet [Go-
lovkin et alii 1966.327]. Bsk., Cuv. kunzut [Ahmerov 1958.286, Skvorcov 1985.
193]. Cag. kiinji, Osm. susam, semsem [Kinos 1902.141]. Ozb., Kum. kunzut [Bo-
rovkov 1959.224, Bammatov 1969.367]. Trkm. kiinji [Baskakov 1968.422]. Az.
kiinjiit ‘Sesam’ [ Azizbekov 1965.521].

Mol giinjid, kiinjid, Xal. giinzid [Lessing 1995.391]. Oir. kiinjid [Krueger
1978-84.748]. Xal. giinzid ‘Sesam’ [Rin¢en 1947.57].

Uig. kiincit, kiincid wird i.a. als ein Lehnwort aus tochA kuiicit, tochB
kuficit (kwdnicif) [Thomas 1964.95, 184; Gabain 1954.92; Clauson 1972.727,;
Yamada 1993.264] angesehen. Da das Wort aber auch in anderen Sprachen aus
der Umgebung des Uig. belegt ist, mufl die Geschichte des Wortes als kom-
plizierter als bisher angenommen, angesehen werden. Aus den Sprachen in der
nidheren Umgebung des Uig. sei hier, neben dem Toch., auf Khot. kumjsata
‘sesame’ [Bailey 1979.61-62, die Skt.-Form ist hier kuncita-], sowie sogdB
kwyst’yc ‘(related to) sesame or hemp’ < kuist < kwinst < *kwinct < *kuncit
[Gharib 1995:5076; Henning 1946.734], sogd. (Dunhuang) kwync’/// [Sims-
Williams & Hamilton 1990.31:9], mpersZ kunjid [kwnc(y)f] ‘sesame’ [MacKen-
zie 1986.52], und mpersI SMSMN / kunjid ‘sésame’ [Gignoux 1972.64] verwie-
sen. In den modernen iran. Sprachen ist u.a. Pas. kundzud, kundzala, Dari kon-
dzid [Lebedev et alii 1983.313]; Bal. kuncit ‘sesame seed” Lw < IA, cf. Skt.
kuncita, NPers. kunjad [Elfenbein 1990.81]; Pers. konjad, konjed ‘Sesam, Se-
samsamen’ [Junker & Alavi 1965.612], kunjid ‘sesame-seed’ [Steingass 1053];
Tad. kuncid [ Arzumanov & Karimov 1957.432] belegt. Im Arm. aus dem Pers.
als kncit (knjit) ‘Sesam’ entlehnt [Hiibschmann 1897.172]. Nach Morgenstierne
[1927.33] ist das Wort wahrscheinlich “in all Iranian languages [cf. Bal. kuncio
(nach Mayrhofer ‘Kiimmel’), Pa$. kunzala] an old loanword from Ind., cf. Skt.
kuficita-”. Die Skt.-Form ist unklar, da das Wort, weder in der Form kuiicita,
noch kuncita bei Mayrhofer aufgefiihrt wird. Mylius [1980.113] kennt nur ku7ict
‘Kiimmel’; Mayrhofer hat kuficika ‘Schwarzkiimmel (nigella indica)’, kuict
‘Kiimmel’, unter diesem Stichwort fithrt er auch die Belege fiir Sesam (pas.
kunzala, khot. kumjsata) an, bemerkt aber, dal das “gegenseitiges Verhiltnis
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und Herkunft dieser Kulturworter nicht vollig geklart sind” [KeWbAi 1.220].
Turner fithrt das Wort nicht an, ebenso fehlt es in dem Worterbuch von Monier-
Williams, der nur kuficika ‘a plant bearing a red and black seed used as a weight
(Abrus precatorius); fennel-flower seed (Nigella indica); a reed (Trigonella foe-
num graecum); the branch or shoot of a bamboo’, kuiicita ‘the plant Tabernae-
montana coronaria’, und kufici ‘cummin (Trigonella foenum graecum) [Mo-
nier-Williams 1899.287-288] kennt. Die Ableitung der iranischen Formen des
Wortes aus indischen Woértern ist so, bei der nur sehr geringen und auch unkla-
ren Verbreitung des Wortes in den indischen Sprachen unwahrscheinlich. Die
kulturgeschichtlich wichtige Rolle, die iranische Volker bei der Ausbreitung des
Sesams in den Osten spielten, wurde schon von Laufer, der in Bezug auf China
“it is most probable that the two [sesame and flax] are but naturalized in China
and introduced from Iranian regions, for both plants are typically ancient West-
Asiatic cultivations. The alleged wild sesame of China is doubtless an escape
from cultivation.” schrieb [1919.289(-291)], betont. Die allgemein angenomme-
ne Entlehnung des uig. Wortes aus dem Toch. ist moglich, aber nicht stichhaltig
zu beweisen, da das Wort ebenso aus dem Sogd. stammen konnte, wie auch Ra-
sinen [VEWT 309], etwas ungenau, die tii. Worter als Lehnwdorter aus pers.
kungud, kunguz < miran. kunjit ansieht.

gayun ‘Melone’ [Moriyasu 1991.114]: Krkh. gayun ‘melon’ [Dankoff &
Kelly 1985.124; Hauenschild 1994.55]; kip. gawun ‘Melone’ [Houtsma 1894,
86]; (Farhang-i Zafan-gliya) gayun ‘watermelon’ [Dankoff 1987.28]. Uig. gayun
‘Melone’ [Zieme 1975a.336, 1975b.83, 1980.203]. UigS gayun ‘melon d’eau’
[Ligeti 1966.160].

Melonen und #hnliche Friichte spielten in der Erndhrung der Manichder
eine grofle Rolle, da sie annahmen, dal3 diese Friichte besonders viele Licht-,
d.h. gottliche Elemente enthielten. Melonen werden im Text in den Zeilen 79-82
zusammen mit einem unklar geschriebenen Wort, das unter Umsténden als
YGRMRAR gelesen werden konnte [Faksimile in Moriyasu 1991.XXX:79], er-
wihnt. Dieses Wort ist nach Zieme [1975a.336] entweder eine ‘unklare Zahl’,
oder eine ‘Art von Melonen’, nach Geng ist das Wort moglicherweise als
ygamirir ‘firstgrade’ zu interpretieren [1991.213, 218]. Besser erscheint es mir
an dieser Stelle von dem Wort ygrmi ‘20° auszugehen und mit Moriyasu [1991.
43] ygrmirdr, < ygrmi ‘20° + -rér ‘Distributiv’ [Gabain 1974.105], und Klim-
keit [1993.355] ‘(daily) 20 melons’, zu lesen. Fiir diese Lesung konnten auch
die nichsten Belege sprechen, in denen das Wort zusammen mit Zahlwortern
erscheint: (1. 79-82) [+] bir kiin ygrmirdr qayun mani-stanta kliirz[iiJn - otuz
qayun uluy mani-stanta birziin * otuz qayun kicig mani-stan-ta birziin [*] bu qa-
yunuy yiymis yiyip kliir(ziin) -+ ‘Pro Tag soll man je zwanzig Melonen in das
Kloster (d.h. pluralisch: in alle/jedes Kloster?) bringen. [Auflerdem] soll man
[noch] dreiflig Melonen in das groBe Kloster bringen [und ebenfalls] dreifig
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Melonen soll man in das kleine Kloster bringen. Diese Melonen soll Yiymis
sammeln und bringen’.

Bis auf das Cum., Arm.-Kip., Sal. Jak., Dolg. und die stidsibirischen Tiirk-
sprachen, ist gayun mit der Bedeutung ‘Melone’ aus allen tii. Sprachen bekannt.
Allein im Cuv. bedeutet das Wort “Kiirbis’. Das Sal. benutzt als Benennung der
Melone das chin. Lehnwort gua [Lin 1985.123], die siidsibirischen Tiirkspra-
chen verwenden das russ. Wort dynja. Aus dem Tii. ist das Wort in viele Spra-
chen entlehnt worden [TMEN §2069]: Tii. > Pers. (yavin); Tu. > Kurd. (gawin);
Tii. > Mo. (s.u.); Tii. > Tscheremissisch (kaun); Tii. > Lezgisch (gawum); Ti. >
Ar. (gawin); Tui. > Slavisch: Serbisch (kavun), Bulgarisch (kaiin), Russ. (kaviin,
kaiin) [Vasmer 1.499, Sipova 1976.148], siidl. und westl. Ukrainisch (kaviin),
Polnisch (kawon); Tu. > Tad. (gavun) [Doerfer 1967.47]. Weiterhin auch im
Burushaski als Hunza, Nagar godon ‘Melone’, Yasin gaun, Shina gawun [Berger
1998.177]. Das Burushaski-Wort ist aus dem Tad. entlehnt, da das Wort in den
ostiran. Sprachen, die i.a. tii. Lehnworter ins Burushaski vermittelt haben, fehlt.
Oder ist das Burushaski-Wort gar nicht mit den tii. Wortern zu verbinden, son-
dern aus Tib. ga-gon ‘a melon (some Lexxx. have: cucumber, others: barley)’
[Jaschke 63] entlehnt?

Turki goyun, qoyon [Jarring 1964.250], goyun ‘Melone (Netzmelone) [Le
Coq 1910.95], (Kashgar, Khotan, Yarkand) goyun, (Turfan) gaun [Malov 1961.
122, 124], gogun [Schwarz 1992.644], kauyun [VEWT 220]. Lob. gayun [Malov
1956.123]. YugW gqoin, quin, gon, qun, gawin, gawun, (Dahe-Dialekt) g"uwin
[Nugteren & Roos 1996.48:61]. Kir. goon ‘Melone’ [Judahin 1965.405]. Kaz.
gavin ‘melon, muskmelon’ [Shnitnikov 1966.262], gaun [VEWT 220]. Kkp. gavin
[Baskakov 1958.214]. Nog. gavin [Baskakov 1963.133]. Kum. gavun [Bammatov
1969.177]. KrBl. yavun [TeniSev & Sujuncev 1989.708]. KarL kawun [Baskakov
et alii 1974.280]. Tat., Bsk. gavin [Golovkin et alii 1966.202; Russko-baskirskij
slovar 190], Tat. gaun, kaudn ‘Melone’ [Paasonen 1974.62; VEWT 220], (Krim)
gaun ‘musk-melone’ [Baski 1986.149]. Mis. (westlicher Teil des Bugulminischen
Kreises) kawan ‘Zuckermelone’ [Kecskeméti, 1965.26]. Cuv. kavan “Kiirbis’ [Paa-
sonen 1974.62; Skvorcov 1985.134]. Cag. gavun, Ozb. govun [Borovkov 1959,
619; Schwarz 1992.644]. Trkm. yavun, kavin ‘Melone’ [Baskakov 1968.136;
VEWT 220]. IranT (Sonqor) youn, (Qal‘a-ye Farhad-Xan) ygun, (Qorwa) [yaun],
(Firuz-abad) youu-n, (Afghanistan) gauun, qaun, qaiin ‘Zuckermelone’ [Doerfer &
Hesche 1989.464]. Az. govun ‘Melone’ [Azizbekov 1965.108]. Osm. kavun, kavin,
Tiirk. kavun [VEWT 220; Heuser & Sevket 1962.326; Wendt 1993.287]. Gag.
kaun ‘Zuckermelone’ [Dogru & Kaynak 1991.138].

In den mo. Sprachen ist das Wort bis auf das Dag., hier heilit die Melone
koyk, < Tung., vgl. Jur. hengke ‘melon’, Ma. hengke ‘Gesamtbezeichnung fiir
kiirbisartige Friichte: Kiirbis, Melone, Gurke usw.” [Kane 1989.205:356, Hauer
430], fur alle Sprachen in der Bedeutung ‘Melone’ belegt [MYYC 302]. Nur im
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MoL ist das Wort, wie im Chin. und Ma. ein Uberbegriff fiir kiirbisartige Friich-
te. In den mo. Sprachen ist jedoch zwischen zwei Lehnworter, tii. und chin., zu
unterscheiden. So sind die Worter mit auslautendem -» aus dem Tiirk. entlehnt,
wihrend die Worter ohne auslautendes -» aus dem Chin. stammen.

MmoS yawun ‘watermelon’ [Kara 1990.295], ga 'un [Haenisch 1957.12:112];
MmoA ga’u:n = ¢ag. gawun ‘Melone’ [Poppe 1938.297b]. YugE gin [Kara 1990.
295], qu:n < YugW [Nugteren & Roos 1996.48:61]. Mogh. (Badachshan) gayun
‘Zuckermelone’ [Hesche et alii 1979.204:195].

MoL yuv-a, Xal. gua (chin. gua) ‘gourd, pumpkin, squash, cucumber, melon’
[Lessing 371]. Oir. yuu ‘melon’ [Krueger 1978-84.316]. Kal. yii ‘Melone’ [Ram-
stedt 1935.156]. Vgl. das MYYC [302] fiir weitere Formen, die gua oder guda lau-
ten.

Zu dem Wort schreibt Clauson [1972.611]: “?[Derived]. ka:gu:n ‘melon’.
Survives in all modern languages except NE with great phonetic variations, but
usually as kavun/kawun; morphologically could be a Deverbal Noun from
*ka:g- but except for xa.:tu:n, which is a loanword, this seems to be the only
Turkish word with two long vowels, and it is perhaps also a loanword”. Egorov
[1964.84] betrachtet das tii. Wort als ein ar. Lehnwort, diese Etymologie ist mit
Eren [1982.27] abzulehnen. Sinor [1996.348-349] sieht in dem Wort ein tiir-
kisches Wort, das aus dem Stamm ga- und der Endung -yun, die nach ihm auch
in solchen Wértern wie sayun ‘prince; physician’, soyun ‘onion’ oder tisgiin
‘Tragant (some sort of plant)’ zu finden ist, geformt ist. Letzterer Suffix bildet
nach Gabain [1974.60] denominale Nomina und bezeichnet “Mehrzahl(?); Ab-
strakte”. Die Melone stammt aus heiflen und trockenen Gebieten, und war wohl
kaum eine Frucht, die im urspriinglichen Wohngebiet der Tiirken und Mongolen
gewachsen ist. Eine Entlehnung, am ehesten aus Chin. gua JI{ ‘melons, gourds,
cucumbers’ [Mathews 3504], MchinY kwa, MchinL kwa:, MchinE kwai/kwe:

‘melon’ [Pulleyblank 1991.112], plus dem tii. Suffix -GWn ist so, mit Clauson,
recht wohl moglich. Zu beachten ist aber, daf die tii. und mo. Formen des Wor-
tes zwei zeitlich verschiedene Lehnworter aus dem Chin. darstellen, wobei die
ti. (> mmo., yugW) Formen eine dltere Lehnschicht wiederspiegeln, als die mo-
dernen mo. Formen.

qonuq, qonaq ‘Hirse’ [Moriyasu 1991.116]: Krkh. gonag ‘coarse millet’
[Dankoff & Kelly 1985.142; Hauenschild 1994.60]; kip. (Farhang-i Zafan-gii-
ya) gonaq ‘millet’ [Dankoff 1987.27]. Uig. gonuy, gonug ‘Hirse?, Sorghum
(eine Hirsenart)’ [Zieme 1975b.334, 1980.202], gonaqg ‘millet’ [Hamilton 1986.
236; Rahmati 1932.47, 1936.114]. UigS gonag ‘millet’ [Ligeti 1966.168].

Das Wort gonugq, qonaq ist im Uig., UigS und Krkh. belegt, in den moder-
nen Tiirksprachen aber nur in den siiddstlichen (Cag., Ozb., Turki) Sprachen,
sowie dem Sal., Kkp. und Kir. zu finden. Die primére Bedeutung des Wortes ist
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in allen Sprachen ‘Hirse’. Sekundére Bedeutungen des Wortes sind ‘Mais’ (Tur-
ki, Sal., Kir.), ‘tiirkischer Weizen; Korn’ (Turki) und ‘ungeschélter Reis’ (Sal.).
Aus dem Ti. wurde das Wort mit der Bedeutung ‘Hirse’ ins Mo. entlehnt. Die
Verbreitung des Wortes im Mo. bleibt aber unklar, da das Wort im MY YC nicht
aufgefiihrt wird.

Turki gonaq ‘maize, Indian corn, maize-plant’ [Jarring 1964.251], ‘corn;
sorghum millet’ [Schwarz 1992.648], gonaq, aq qanaq ‘Mohrenhirse’, kémd qo-
naq ‘Mais’ [Le Coq 1910.95], (Katanov) gonaq ‘Sorgo’ [Menges 1933.1287],
(Quca, Khotan) gonaq, (Aqsu) gara gqonag [Malov 1961.121, 125]. Lob. gonagq,
gonogq ‘Mais’ [Malov 1956.129]. Sal. Gonay ‘millet, unhusked rice’ [Lin 1985.
122], ‘mais’ [Ligeti 1966.168]. Kir. gonogq, qunaq ‘italienische Hirse; Mais’ [Juda-
hin 1965.401]. Kkp. gonag ‘besondere Art von Hirse’ [Baskakov 1958.399]. Cag.
gonaq ‘eine grobe Art Hirse’ [VEWT 280]; Ozb. giinog [Schwarz 1992.648]. ?Tat.
(Tobolsker Mundart) gannag ‘Hopfen’ [Kecskeméti 1965.28].

MmoS gonoy ‘Mais, Hirse, Korn’ [Haenisch 1957.11:103]; MmoA qunaq =
Cag. ‘Hirse’ [Poppe 1938.302]. MoL gonuy, Xal. xonog [Lessing 1995.964]. Xal.
xonog amuu ‘Hirse’ [Damdinsiiren 1967.322]. Ord. yonok ‘millet des oiseaux’
[Mostaert 1941-42.353]. Kal. gonay, gonuy ‘Hirse’ [Ramstedt 1935.185].

Hirse gehort zu den altesten Kulturpflanzen, die schon in der Jungsteinzeit
in Zentralasien heimisch war. Von hier breitete sich Hirse in andere Gebiete
aus. Die Etymologie des Wortes ist unklar, nach Clauson [1972.637] ist gonag
“DJerived ...] some sort of cereal, originally ‘millet’, of which there are several
kinds, but now sometimes used for other sorts”. Falls es sich bei dem Wort
nicht um ein altes zentralasiatisches Substratwort handelt, konnte man gonaq in
den Stamm gon- ‘?” und den Suffix -4Q ‘Deminutiv’ [Erdal 1991.40-44] zer-
legen. Die Wortformation kénnte semantisch mit der oben angefiihrten, unkla-
ren Wortbildung bur- + -¢4Q verglichen werden.

quanpu ‘genormter Stoff” [Moriyasu 1991.116; Yamada 1993.277]; Geng
liest das Wort als gogpo < chin. kebu [1991.220]: Krkh. gamdu ‘piece of cloth
used in commercial transactions’ [Dankoff & Kelly 1985.126]. Uig. ganpo,
quanpo, qunpu ‘Stoff von offiziellen Format (als Tauschmittel)’ [Zieme 1975b.
83, 1976.246-247], qunpo ‘Leinenballen’ [Zieme 1977.155].

Uig. ganpo, quanpo, qunpu ist ein Lehnwort aus chin. guan bu BEAf,
mchinY kon-pu‘, mchinL kuan-pus‘, mchinE kwan-po" ‘official cloth’ [Pul-
leyblank 1991.113, 42]. Zu den sehr verschiedenen Schreibvarianten des Wortes
vgl. Hamilton [1969.43-44, 1995.35-36]. Es handelt sich hier, wie aus den uig.
Dokumenten ersichtlich, um eine bestimmte Art von Stoff, meist wohl Baum-
stoff, die als Zahlungsmittel verwendet wurde, vgl. z.B. (U 3908:5-6) iki uci
kin-lig otra tamyaliy ii¢ ming iki yuz dlig qunpo ‘(Auf) 3250 (Stiick) amtlichen
Stoff, der an beiden Enden mit Schutz-Seidenbidndern und in der Mitte mit
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einem Siegel versehen ist(, haben wir den Kaufpreis festgelegt)’ [Zieme 1974.
297-298, 300]. (Sklaven) onar ciy tmya-lg qunpo-ga ‘auf je zehn Ciy (grofie),
mit Siegel versehene Leinballen (haben wir den Kaufpreis festgelegt)’ [Zieme
1977.149:1.3; Yamada 1993.42]. (U 5317:40-42) - skiw uluy birim + quanpo-si *
kiincit kdpdz bor copra baslap irt birt almadin - iskii¢ iSldtmdiziin - ‘Die Quan-
po(Leinenstoff)-Summe fiir die swiw(?) groBe Steuer sowie (andere) Abgaben,
angefangen (mit solchen fiir) Sesam, Rohbaumwolle, Wein (und) getragene
Kleidung (oder: Jujuben), soll man nicht nehmen und (die Monche) keinerlei
Frondienste verrichten lassen!’ [Zieme 1981.245-246]. In den von Yamada
[1993] bearbeiteten uig. Dokumenten erscheint das Wort mehrmals. In drei die-
ser Dokumente wird quanpo dulerst genau beschrieben: (Sa01:4-5) goco kiti-
nindd yorir iki uci kinlig otra yirtd tamyaliy yiiz ganpu ‘100 quanpo, die auf
dem Markt von Qoco giiltig und deren zwei Enden mit Schutzbindern versehen
sind und wo in der Mitte ein Siegel ist’, dhnlich, nur mit anderer Zahl (Sa03:5-
6, Sa04:5-7); im letzten Dokument wird gquanpo als aus kdpdz hergestellt be-
zeichnet, obwohl man bdz erwarten wiirde [Yamada 1993.4, 8, 10]. Zur Inter-
pretation von kidin siehe auch Moriyasu [1995.69-72]. In den anderen Doku-
menten wird quanpo allein mit einer Zahl erwdhnt, so z.B. (Sa02:5-6, 7) iic¢ yiiz
otuz qunqu ‘325 quanpu’, (RHOL:5) dlig qunpu ‘50 quanpu’, (Lo02:2) ming
quanpu ‘1000 quanpu’, (Lo03:2) altmis ii¢ quanpu ‘63 quanpu’, (WP05:6) tort
ming quanpu ‘4000 quanpu (in einer Warenliste in einem Testament)’ [Yamada
1993.6, 70, 86, 87, 141].

songun ‘Zwiebel’ [Moriyasu 1991.117]: Krkh. sogun, sogan ‘onion’ [Dan-
koff & Kelly 1985.165; Hauenschild 1994.69]. Cum. (Codex Cumanicus) soyan
‘Zwiebel’ [Grenbech 1942.221]; (pers. Codex Cumanicus) piyaz ‘onion’ [Bo-
droligeti 1971.180]; kip. sogan ‘Zwiebel’ [Houtsma 1894.82]; arm.-Kip. soyan,
soxan ‘Zwiebel’ [Tryjarski 1968-72.688]; (Farhang-i Zafan-gliya) soyan ‘onion’
[Dankoff 1987.23]. Uig. songun ‘Zwiebel’ [Rahmati 1932.47]. UigS soyun ‘on-
ion’ [Ligeti 1966.195].

Zwiebeln werden in dem Text an zwei Stellen, zusammen mit Attributen,
die bising oder bisinc, bzw. tana, tdnd oder tdng gelesen wurden, erwéhnt: (Mo-
riyasu 1991.XXXI1:83-85, 43) tngri mozZak-ka bir kiiri bising songun icintd
(.)D’ bising songun + iki ancmn tngrildrkd bir tAnA songun birziin <+ ‘Dem
gottlichen Mozak [soll man] ein kziri (‘Scheffel, HohlmaR’, 10 kiiri = 1 sig) ?77?
Zwiebeln [geben] ..., den zwei Konventen von Hauptgeistlichen soll man ein
77?7 Zwiebeln geben’. Die Interpretation der Attribute ist unklar. Geng [1991.
218] liest das erste Attribut bising und interpretiert es als “first-grade(?)’, Klim-
keit [1993.355], mit der Lesung bisin¢ sanguin und Moriyasu bising songun
lassen die Ubersetzung offen. Vielleicht sollte man das Wort aber nicht bising,

.....

1989.151; Berta 1996.85-87] + -(X)g ‘deverbal nouns and adjectives’ [Erdal
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1991.172-223], pysyq ‘gekocht, reif’ [Tekin 1980.91; Berta 1996.86; Clauson
1972.378-379; Erdal 1991.183] interpretieren. Diese neue Lesung ist paldogra-
phisch nicht ohne Probleme, erscheint mir aber, auch semantisch, nicht voll-
kommen ausgeschlossen. Ferner konnte die Semantik des nédchsten Attributs fiir
sten Stelle erscheint songun mit dem Attribut t4nA, stellenweise auch t4ng ge-
lesen: bir tind songun ‘one tana of onions’ [Geng 1991.218], *bir tding ‘in
equal measure’ [Klimkeit 1993.355], uig. tdng ‘Waage, gleiches Mal}’ [Zieme
1985.234], bir tang songun ‘one tang of onions’ [Moriyasu 1991.43]. Die Le-
sung fang ‘Malleinheit’ ? < khot. thamga ‘tax, requisition, exaction; measure for
cotton’ [Asmussen 1965.145; Bailey 1979.147-148; Zieme 1980.217; Yamada
1993.285], oder ? < chin. cheng FI* ‘a steelyard, a weighting machine; a name of

a weight unit’ [Mathews 382; Zieme 1980.217] konnten in Anbetracht des im
vorherigen Satz erscheinenden kiiri richtig sein. Gegen das Vorkommen des
Wortes an dieser Stelle scheint aber die Tatsache zu sprechen, da} tang nur als
Maleinheit von Rohbaumwolle verwendet wurde [Yamada 1971.496-498].
sem Fall konnte man vielleicht Krkh. tana “F[oreign] [...] ‘coriander seed’, etc.;
no doubt, as Kas. says, an Iranian loanword and probably specifically from the
Persian form dana” [Clauson 1972.515] als Vergleich heranziehen. Clausons
Vergleich mit pers. dana ist problematisch, da hier zwei Worter verglichen wer-
den, die von Mayrhofer [KeWbAi 11.98] und Turner [§§6776, 6777] als zwei ge-
trennte Stichworter angefiihrt werden: (1) Skt. dhanah ‘Getreidekorn, Getreide’,
SogdM 0 'n [dan] ‘seed’ [Gharib 1995.134:3406]; MPersZ dan(ag) ‘seed, grain’
[MacKenzie 1986.24]; Khot. dana ‘Getreide, Korn’; TochB tano-mot ‘Korn-
schnaps’, tano ‘Korn’ [Thomas 1964.196, 197]; Pers. dan, daneg ‘Samenkorn’
[Junker & Alavi 1965.298, 299]; Bal. dan, danag ‘grain’ [Elfenbein 1990.37],
zu neuind. und ostiran. Belegen fiir dieses Wort s. Turner [1966, 1985 §6777]
und Morgenstierne [1974.31]. (2) dhanaka, dhana ‘coriander’ [Turner 1966
§6776; Monier-Williams 1899.514; KeWbAi 11.98, 111.739]. Da dhana ‘corian-
der’ sich in nordwestind. Sprachen erhalten hat, kénnten dies die Nachfolger der
Sprache(n) sein, auf die das krkh. Wort zuriickgeht. Die beiden Attribute
konnten sich auf die Zubereitung von Zwiebeln zu beziehen, ob Koriander und
Zwiebeln aber eine sehr kulinarische Angelegenheit sind, erscheint mir fraglich.
Oder ist das letztere Attribut mit moL fayan-a, xal. taana ‘wild leek, Allium te-
nuifolium’ [Lessing 1995.764] > ma. fana ‘a type of wild leek that grows near
salty marshes’ [Norman 1978.271], “a recent MO > MA on pattern basis” [Ro-
zycki 1994.201], zu vergleichen?

Das Wort so(n)yu/an ist in den meisten tii. und mo. Sprachen erhalten, jene
Sprache, die das Wort nicht kennen, z.B. Turki, Ozb., Kir., Kaz., Kkp., Mogh.
(Badachshan), verwenden Worter, die aus pers. peyaz stammen. Die Worter fiir
Zwiebel im Dag., Jak. und Dolg. sind mir nicht bekannt. Die Formen mit aus-
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lautendem -a in den siidsibirischen Tiirksprachen sind Lehnwdrter aus dem
Mo., ebenso wurde das Wort aus dem Mo. ins Ma., “recent MO > MA on se-
mantic basis” [Rozycki 1994.191], und aus dem Tuv. in das Russ. von Siid-
Krasnojarsk [Anikin 1997.519] entlehnt.

YugW soyan, suyan ‘Zwiebel’, (?) sojan, sijan ‘zwiebelartige Pflanze’ [Ma-
lov 1957.103, 104, 107; Nugteren & Roos 1996.48:65]. Sal. soyan, soyan [Kakuk
1962.190], soydn ‘onion’ [TeniSev 1976a.484], soyan ‘green Chinese onion’ [Lin
1985.123]. Tuva-kizi soyon [Baskakov 1966.148]. Kuu-kizi sokina [Baskakov
1985.196]. Leb. sokkina, sokina [VEWT 425]. Oiro. soyono, sono [Baskakov
1964.281; VEWT 425]. Tuw. soyina, soyuna ‘Zwiebel’ [Palmbah 1953.257; Ani-
kin 1995.74]. Kir. sogon ‘wilde Zwiebel’ [Judahin 1965.649]. Nog., Kum. soyan
[Baskakov 1963.300; Bammatov 1969.286]. KrBl. soxan [TeniSev & Sujunéev
1989.568]. KarL, K, T soyan [Baskakov et alii 1974.476]. Tat. suyan [Golovkin et
alii 1966.488], (Krim) soyan [Baski 1986.158]. Bsk. huyan [Ahmerov 1958.635].
Cuv. suxan [Skvorcov 1985.385], suyan, suyan [Paasonen 1974.125]. Trkm. soyan
[Baskakov 1968.583]. Khal. soyan (neben piydz) [Doerfer & Tezcan 1980.172,
190]. Az. soyan [Azizbekov 1965.314]. Tiirk. sogan ‘Zwiebel’ [Heuser & Sevket
1962.561], ‘Zwiebel, Knolle, Bolle’ [Wendt 1993.434]. Gag. suan ‘Zwiebel’
[Dogru & Kaynak 1991.226].

MmoS so’onggina [Haenisch 1957.12:109], songgina [Kara 1990.324];
mmoA songina [Ligeti 1962.64], songina, songinan = ¢ag. soyan [Poppe 1938.
324]. MoL songgin-a, Xal. songino ‘onion’ [Lessing 1995.727]. Oir. songgino
‘onion, leek’ [Krueger 1978-84.410]. Xal. songino ‘Knollenzwiebel’ [Rincen
1947.141]. Bur. hongino [Ceremisov 1972.683], BurB xungin, BurlM hopgina.
Bar. seygon. Qré. songon. CaqZ sengon, CaqD sugan, CaqS songin, CaqU s on-
gon, s ‘ongin(2) ‘Zwiebel; espéce d’oignon’ [Kara 1963.31, MYYC 605]. Ord. soy-
gino, soyginok ‘espéce d’oignon (chin. #s ‘oung)’ [Mostaert 1941-42.583], OrdO
soygino. YugE soyon, c"yoy, < YugW, soy [Nugteren & Roos 1996.48:65, MYYC
605]. Mgr. sungunaG, sunpyunoy [Todaeva 1973.361]. Bao. sonoG. San. sunguna,
sunGuna [Todaeva 1961.134; Kara 1990.324]. OirE soygono, OirD songino ‘on-
ion’ [MYYC 605]. Kal. soygin” ‘Lauch, Zwiebel’ [Ramstedt 1935.331].

Ma. sunggina ‘a type of wild onion that grows in cold spots and on the cliffs’
[Hauer 830, Norman 1978.253]. Sol. sungona ‘Lauch, Zwiebel’ [Lie 1978.161].

Wiahrend Clauson [1972.812] in sonyu/an keine Ableitung sicht und das
Wort im Mo. als Lehnwort aus dem Tii. ansieht: “so:gun (so:gon) ‘onion’. An
early loanword in Mong., with Mong. suffix -gina [...]”, zerlegt Sinor [1996.
348-349] das Wort in den Stamm so- und die Endung -yun, die nach ihm auch
in solchen Wortern wie gayun ‘melone’, sayun ‘prince; physician’ oder #isgiin
‘Tragant (some sort of plant)’ erscheint. Ramstedt [1935.331], wie auch Lie
[1978.161] sehen das Wort als aus chin. cong & ‘onions, leeks, scallions’
[Mathews 6917], MChinY #s"u», MChinL, E ts"swy [Pulleyblank 1991.65] ent-
lehnt an. Das Wort kann in den Stamm so(n)- und den Suffix -gAdn, -gWn zer-
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legt werden. Die Schwankungen des Vokals der zweiten Silbe sind wohl als dia-
lektische Varianten anzusehen, so bemerkt schon Kasyar1, da3 die Arghu bar-
dum, die Tiirk bardim und die Ghuzz bardam ‘ich ging’ sagen [Doerfer 1987.
108]. Der Suffix konnte, wie von Sinor angenommen, der oben unter gayun be-
handelte Suffix -gWn sein. In Anbetracht der mo. Formen des Wortes handelt es
sich hier aber eher um einen Klassensuffix, der im Mo. -g4n4 und im Ti. -gAn
lautet [Erdal 1991.85-89]. Dies ist ein denominaler Suffix, der, neben der Bil-
dung von Tiernamen, hauptsidchlich zur Bildung von Pflanzennamen verwendet
wird. Zur Semantik des Suffixes schreibt Poppe [1981.384-386], daB} “the words
ending in -yana, -gene denote mostly such plants (or animals) which occur in
large numbers in one place and are relatively small and difficult to separate
from each other, e.g. bushes forming a thicket, insects swarming all over the
place”. Der Ursprung des Wortes muf3 offen bleiben. Zwar konnte der Stamm,
mit Ramstedt und Lie aus dem Chin. entlehnt sein, man fragt sich aber, wieso
der Name fiir ein Grundnahrungsmittel, da3 den Tiirken und Mongolen, da
Zwiebeln tiberall wachsen, nicht erst im Zusammenhang mit den Chinesen be-
kannt geworden ist, entlehnt worden sein sollte?

Volker Rybatzki

Institute for Asian and African Studies
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FIN — 00014 University of HELSINKI

Sprachen

Ar. Arabisch CaqS Siinid, zentraler Dialekt des
Arm. Armenisch Tschakhar
Arm.-Kip. Armeno-Kiptschakisch CaqZ Zhenglan Dialekt des
Az. Azerbaidschanisch Tschakhar
B Buddhistische Texte Chin, Chinesisch
Bal. Balochi Cum. Cumanisch
Bao. Baoanisch Cuv. Chuvaschisch
Bar. Barin Dag. Dagurisch
Bsk. Baschkirisch DagET Dagurisch in Ostturkestan
Bur. Burjatisch Dolg. Dolganisch
BurB Barghu-Burjatisch Ewk. Ewenkisch
BurlM Burjatisch der Inneren Ewn. Ewenisch
Mongolei Gag. Gagausisch
Cag. Chaghatai Gil. Giljakisch
CagD Darhan, westlicher Dialekt Gr. Griechisch

des Tschakhar I Inschriften
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1A
Ind.
Iran.
Jak.
Jur.
Ma.
Kal.
Kam.
Kar.
KarL

KarkK
KarT

Kaz.
Khal.
Khot.
Kip.
Kir.
Kkp.
Kmd.
Koi.
KrBI.
Krg.
Krkh.
Kum.
Kurd.
Leb.
Lop.
Mis.
MChin.
MChinY

MChinL
MChinE
Magr.
MMo.
MMOoA
MMoS

MMoU

Indoarisch

Indisch

Iranisch

Jakutisch

Dschurdschen

Mandschu

Kalmiickisch

Kamassisch

Karaimisch
Lodz-Galizischer Dialekt
des Karaimischen

Krim Dialekt des Karaimi-
schen

Trakischer Dialekt des Ka-
raimischen

Kazakisch

Khaladsch

Khotanesisch
Kiptschakisch

Kirgisisch
Karakalpakisch
Kumandinisch

Koibalisch
Karatschai-Balkarisch
Karagassisch
Karakhanidisch
Kumiikisch

Kurdisch

Lebedisch

Lop-norisch

Mischirisch
Mittelchinesisch

Early Mandarin of the Yuan
period [Pulleyblank]

Late Middle Chinese [Pul-
leyblank]

Early Middle Chinese [Pul-
leyblank]

Monguor
Mittelmongolisch
Mittelmongolisch in
arabischer Schrift
Mittelmongolisch mit chi-
nesischen Zeichen
Mittelmongolisch in uigu-
rischer Schrift

Mo.

Mogh.
MoL

MPers.
Nan.
Neg.
Nog.
NPers.
Oir.
OirD

OirE
OirH

Oiro.
Orc.
Ord.
OrdO

Oroq.
Osm.
Ozb.
Pas.
Pers.
Qr¢.
Russ.
Sal.
SalHoz

SalN
SalU
SalUl

San.
Sib.
Skt.
Sogd.
Sol.
SolO
SolET
Tad.
Tat.

Mongolisch (engl. Mongol-
ic)

Moghol

Klassisches Mongolisch
(Schriftmongolisch)
Mittelpersisch

Nanai

Negidalisch

Nogaisch

Neupersisch

Oiratisch

Oiratisch des Koke nur, Du-
lan Dialekt

Ejine Dialekt des Oirati-
schen (Alashan-Oiraten)
Oiratisch des Koke nur, He-
jing Dialekt

Oirotisch

Oroch

Ordossisch

Otogh Dialekt des Ordos-
sischen (Siid-Ordossisch)
Orochen

Osmanisch

Ozbekisch

Paschto

Persisch

Khartschin

Russisch

Salarisch

Hozagach Dialekt des Sala-
rischen

Noja Dialekt des
Salarischen

Ujirem Dialekt des Salari-
schen

Ullaghil Dialekt des Salari-
schen

Santa

Sibe

Sanskrit

Sogdisch

Solonisch
Ongkor-Solonisch
Solonisch in Ostturkestan
Tadschikisch

Tatarisch
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Tel. Telengit UigS Uigurisch mit chinesischen
Tib. Tibetisch Zeichen
Toch. Tocharisch Ule. Ulcha
Trkm. Turkmenisch Ult. Ulta
Tu. Tirkisch (engl. Turkic) Ung. Ungarisch
Tung. Tungusisch (engl. Tungusic) Xak. Hakassisch
Tiirk. Tiirkisch (engl. Turkish) Xal. Halha
Tuv. Tuwinisch YugE Shera Yugurisch
Uig. Uigurisch YugW. Sari Yugurisch
Z Zoroastrische Texte
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